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La seduta comincia alle 15,30.

SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 29 dicembre 1952.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo:

per motivi di famiglia i deputati Dal Canlon |

Maria Pia, Gui e Mondolfo; per molivi di sa-
lute i deputati Gigvannini ¢ Saccenti.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comuunico che il deputato
Belloni, anche a nome degli altri firmatari,
~ha dichiarato di rilirare la proposta di legge
di sua inizialiva:

« Per I'azionariato di lavoro » (2576).

La proposta di legge sara pertanlo cancel-
lala dall’ordine del giorno.

Segnito della discussione. del
disegno di legge elettorale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge elettorale.

"Dopo la sclezione degli ordini del giorno
fatta nella  seduta precedente, passiamo
anzitutln alla votazione dell'ordine del giorno
puro e semplice dell’onorevole Targetti:

« La Camera respinge le proposte modifiche
alla legge elettorale e passa all’ordine del
giorno ».

Su questo ordine del giorno e stata chiesta
la votazione per scrutinio segrelo dai depu-
tati Betiiol Giuseppe, Ambrico, Berti Giu-
seppe fu Giovanni, Caserta, Marotla, Fabriani.
Numeroso, Bavaro, Gatto, Sullo, Cara, Stella.
Bartole, Sica, Maunironi, Scalfaro, Moro
Aldo, Conci Elisabetta, Manzini e Salizzoni.

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTI10L GIUSEPPE. Ho chieslo, sigior
Presidenie. con ghi altri colleghi, lo scrutinio
segreto su questo ordine del giorno, che ri-
veste un notevole significato di ordine poli-
tico, anche perché dovra essere posta alla
decisione di questa Assemblea la questione
di principio relativa alla impossibilita logica
¢ ontologica che in sede di scrutinio segreto
possano ammettersi dichiarazioni di voto.

Comungque, 10 sarei anche disposto a non
insistere sulln mia richiesta qualora si per-

venisse a un accordo in base al quale le dichia-
razioni di voto su ciascun ordine del giorpo si
limitassero a una per ogni gruppo politico. .
Noi riteniamo che i gruppi politici, e partico-
larmente le opposizioni, abbiano gia avuto
modo i illustrare ampianiente il lore punto
di vista politico su questa legge; possiame,
Luttavia, ritenere che possa cembrare uliie un
hreve riassunto dei rispettivi punti di vista.

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha (acolta.

NENNI PIETRO. Considero la proposta
Bettiol, cosi come ¢ stata. formulata, inaccel-
tabile. [ diritti dei deputati in materia di
dichiarazione di voto sono stahiliti dal rego-
lamento. della Camera e dalla prassi che ab-
bhiamo costantemente seguito. Credo si debba
lasciare all’apprezzamento dei singoli gruppi
decidere, a seconda dell'importanza degli
vrdini ‘del giorno in discussione, se essi fa-
ranno una o piu dichiarazioni di voto. Co-
munque, ritengo non si possa adottare in que-
sta questione altro criterio di quello fissato

.dal regolamento.

PRESIDENTE. Devo far osservare al-
I’onorevole Nenni che quella Bettiol & evi-
dentemente una proposta diretta al raggiun-
gimento di un’intesa.

VIOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VTOLA. | gruppi della Camera potrebbero
anche accogliere l'invito del presidente del
gruppou democristiano, onorevole Bettiol. N
gruppo misto, perd, avendo una sua parti-
colare fisionomia, non pud impegnare i propri
aderenti. Percid, qualunque cosa possa dire
il presidente del gruppo misto, i singoli com-
ponenti dello stesso non accetteranno alcun
accordo, ma si avvarranno delle loro prero-
gative per fare di volta in volta quelle dichia-
raziont di voto che riterranno di dover fare.

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Ho limpressione che
fino ad oggi sia io il presidente del gruppo
misto, e non ho dato né all’onorevole Viola
né ad altri mandato.di parlare a nome di tal
gruppo. Poiché se ne presenta ['occasione,
dichiaro che & mio dovere astennermi dal pren-
dere parte a questo particolare motivo della
discussione, appunto perché vi sono alcuni
deputati del gruppo che la pensano in un
modo e altri che la pensano in modo diverso.

TOGLIATTI. Chiedo di parvlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

TOGLIATTI. Sono alquanto stupefatto
del modo come qui sl & posta la questione.
Infatti l'onorevole Bettiol, partendo da ra-
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gioni che ha definito logiche e ontologiche
— & spero non sia arrivato alle mitologiche —
ha risolto la questione di principio se debbono
o non debbono, se possono o non PossOno,
aver luogo le dichiarazioni di voto quando
st vota per scrutinio segreto. La mia opinione
¢ che le dichiarazioni dt voto in sede di scru-
tinio segreto, nell’attuale condizione della
nostra pratica parlamentare da lei stesso
istaurata, signor Presidente, e condotta in
gquel modo particolare che ha avuto persino
una sanzione nelle ultime modifiche appor-
tate al nostro regnlamento, consente ed esige
che queste dichiarazioni vengano fatte. L.’ono-
revole Bettiol, dopo avere risolto in sense
negativo la questione di principio, per ragioni
logiche ed ontologiche, ci dice pero che, se
noi facessimo una sola dichiarazione per
gruppo nel caso di appello nominale, egh ci
concederebbe di farla. Dove & la logica,
nnorevole Bettiol 2 Gi troviamo di fronte
a una questione di applicazione del regola-
mento, oppure siamo costretti a subire il
volere e il piacere del presidente del gruppo
di maggioranza ? Capirei se ’'onorevole Bet-
tiol, o un qualsiasi altro deputato o meglio
ancora ella stesso, signor Presidente, avesse
detto che, poiché il diritto alle dichiarazioni
d1 voto pud essere applicato in modo scon-
veniente, il Presidente stesso pud riservarsi
la facolta di controllarne l'applicaziohe con-
creta. Simile posizione noir lavremmo ac-
cettata, aderendo a una proposta conforme.
Cosi si sarebbe, infatti, salvato il principio e
in pari tempo si sarebbero riconosciutt alla
Presidenza quelle funzioni che essa deve
avere per guidare 1 nostri dibattiti. Non &

- possibile 1nvece accettare la impostazione'

arbitraria (voglio dire, cioe, di puro arbitrio)
data alla questione dall’onoreveole Bettiol.
"~ Ad ogni modo, signor Presidente, chiedo
che venga. posta chiaramente la questione
di fondo e ciné se possono o noun PosS$Ono
aversi.dichiarazionl di voto in tutte le vota-
zionl che abbiano lnogo. Mi appello a lei,
signor Presidente, perché la questione sia
risolta in base alla pratica che ella stesso ha
istaurato e condotto fino ad oggi. :
PRESIDENTE. Onorevole Togliatti, qui
non si & ancora giunti ad affrontare la que-
stione di fondo. Siamo piuttosto di [ronte
ad una richiesta di votazione segreta, illustrata
poil dall’onorevole Bettiol. A parere dei pro-
ponenti, tale richiesta € di per sé preclusiva di
dichiarazioni di voto ma é insieme suscetti-
bile di essere ritirata qualora intervenisse
“una intesa con cul salvaguardare, ad un
tempo, per le dichiarazioni di voto da fare

in questa sede, la libertd di ciascun gruppo
di esprimere il proprio pensiero, e la volonta
della maggioranza di evitare eccessive e non
necessarie ampiezze di discussione. Anche
perché, secondo l'onorevole Bettiol, la so-
stanza dell’ordine del giorno Targetti é stata
gia largamente dibattuta.

Visto che si ¢ manifestamente dimostrata
non possibile una intesa, io considero la
questione da esaminare come attinente al
regolamento e invifto, pertanto, gli onorevoli
colleghi ad esprimere il loro parere pro e con-
tro. Adoprero anche in questo caso una certa
larghezza, come ho fatto in altri casi consimili,
considerando la questione di notevole im-
portanza.

Pertanto, non limiterd gli interventi, ma
dard modo a tuttiigruppi, entro certi limiti
di tempo, di esprimere il loro pensiero.

TOGLTATTI. Signor Presidente, io vorrei
ch’ella s1 pronunciasse sulla posizione della
queslione. ’ .

PRESIDENTE.. Questo significherebbe un
ritornare indietro. '

TOGLIATTI. 1l fatto e che noi tutti ci
dovremmo trovare d’accordo per gquanto ri-
guarda la queslione di principio, anche se
possiamo accettare determinate soluzioni per
quanto s1 riferisce alla sua applicazione con-
creta. i

- Qualora noi prendessimo una decisione

che conferisse al Presidente determinati poleri
circa 'applicazione, la questione di principio
rimarrebbe salva, non inlaccata...

PRESIDENTE. Non comprendo. Allora,.
ella vorrebbe che fosse rimessa al Presidenle
la decisione su questo caso, ma non sul prin-
cipio ?... :

TOGLIATTIL. La decisione sull’applica-
bilita del principio, e sulla sua concreta ap-
plicazione.

PRESIDENTE. Quindi il principio non
sarebbe salvo; il principio verrebbe ad essere
risollo...

TOGLIATTI. Verrebbe ad essere appli-
cato in modo concreto, in quanto la-decisione
del Presidente sarebbe determinata di volla
in volta dalla siluazione concreta e il fondo
della questione giuridica non sarebbe toccato.
A me sembra che la mia proposta sia gm-
stificata, perche in questo modo noi evite-
remmo d1 risolvere una questione giuridica di
regolamento molto importante in una situa-
zione particolarmentie ardente come questa.
Teniamo presente che vi ¢, d’altra parte, il
Senato, nel cui regolamento & sancito il prin-
cipio della possibilita di dichiarazioni di voto
in qualsiasi volazione. In queste condizioni,
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mi semibra ragionevole che non decidiamo
negativamente il principio, ma ne rimettiamo
a lei Vapplicazione concrela nel casi che via
via polranno presentarsi.

PRESIDEXNTE. Se ho ben compreso, al
Presidente, in ogni casu che si dovesse pre-
sentare, sarebbe affidalo un compilo assolu-
tamenle discrezionale.

TOGLIATTI. B in questa [orma che gra-
direi la queslione venisse risolla.

MARCIIESL. Chiedo i parlare.

PRESIDENTTE. Ne ha facolta.

MARCHILESI. In una circostanza cosi diffi-
cilc e pericolusa per il nostro paese quale &
quella che ci trattienc a discutere da pil
tempo in quest’aula, ritengo che la Jichiara-
zione i voto non si possa né si debba in nes-
suna maniera limitare; ¢ a quesia neccessita,
parlamentare, politica ¢ morale, credo debba
provvedere con i suul poleri discrezionali ¢ con
la sua retta e spassionata interpretazione la
Presidenza, che ¢ al di sopra dei partiti ¢ dei
loro patteggiamenti. Dico che la dichiarazionc
di voto in simile circoslanza é come un censi-
mento di onore e di responsabilitd e non si
puo limitare a taluni ordini del giorno o a
singoli rapprescentanti di gruppi. Qui ognuno
di noi deve assumere una personale responsa-
hilita. Su tutti i banchi si doveebbe sentire 1l
doverce dell’esprimere il proprio convincinien-
o su un disegno di legge che & severamente
gindicato anche da molti fra voi, onorevoli
colleghi della maggioranza. Questo ostruzioni-
smo € una lotlta che una parte del paese [a
contro una maggioranza parlamentare e la
classe dirigente che da questa mmaggioranza &
rappresentata. Ora, noi qui abbiamo un’unica
garanzia, -signor Presidente, ed & la sua fun-
zione e la sua persona. Non possiamo ¢ non
" vogliamo credere possa la sua funzione, la sua
persona cedere alle pressioni della maggioran-
za. Noi rivendichiamo qui il diritto di espri-
mere uno per uno la nostra opinione su qua-
lunque ordine del giorno venga presentato.
(Vivi applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Marchesi, se
mi permette, ella non ha posto felicemente la
questione, perché evidentemente ella mi ha
spinto tra Scilla e Cariddi, nel senso che. se
accontentassi lei sarebhe facile accusarmi di
subire la pressione della minoranza, ma su-
hirei quella della maggioranza se invece an-
dassi contro di lei. (Commenti).

MARCHEST. Tra Scilla e Cariddi la nave
di Ulisse é passata; speriamo sia ella imbarcato
su quella nave. (Applausi all’esirema sinisira,).

PRESIDENTE. A parte le immagini let-
terarie, che possono essere brillanti ma non

conclusive, debbo rilevare la contradizione in
cul ella & caduto rivendicando da un lato il
diritto alla dichiarazione di voto e affidandone
dall’altro la disciplina al poterc discrezionale
del Presidente. Quale & il potere che al Presi-
dentle resterchbe ? (Vivi applaust « sinistra,
al centro e a destra).

MORO ALDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. Non riesco ad intenderc
appicno la portata della proposta dcll’'ono-
revole Togliatti. Mi sembra che 'onorevole
Toglialti chieda non solo clie, per la solu-
zione della questione, ci si debba rimeltere
alla decisione del Presidente, ma c¢he, accan-
tonata la’ questione di principio, di volla in
volla il Presidente faccia, in certo modo,
nso di poteri discrezionali per limitare e disci-
plinare P'esercizio dels divitto di fare dichia-
razioni di volo, i1 quale diritin, cvidenle-
mente, restorebbe in tal modo riaffermalo e
consolidato.

Si vuole affidare al Presidente Pinlerpre-
lazione della norma regolamentare relativa
allo scrulimo segrelo sollo il profilo detla
ammissibilila o meno di dichiarazioni di volo;
orhene, noi abbiamo fiducia nel senso di giu-
stizia del Presidente della Camera, ¢, quindi,
sollo questo punto i visla, non avreramo
alcuna difficolla da opporre. Invece dovrem-
mo opporre delle difficolta all’alira richiesla,
che in vealta Lende ad eludere I'esistenza
slessa del problema di fondo e a riconfer
mare un diritto la cui esistenza invece noi
contestiamo. Se poi il Presidente me lo con-
sente, 10 direi anche qualche cosa circa il
problema della amumissibilita della dichia-
razione i volo, in sede i scrutinio segrelo.’

PRESIDENTE. Quel tanto che é neces-
sario per chiarire il suo pensiero, onorevole
Moro.

MORO ALDO. lo ritengo si debba, me-
dliante richiamo agli articoli del regolamento,
deciclere, in linea di principin, la questionc
delPammissibilita della dichiarazione di votlo
in secde i secrutimio segrelo. Questo punto, a
nosiro parere, trova una chiara soluzione
logica nella natura stesca dell’istitulo dello
scrulinio segreto, di queslo particolare modo
di votazione che, evidentemenie. tende a
dare la massima liberta al deputato di ade-
rire al detlalo della sua coscienza, anche sr
quesla coscienza lo sogpinga, in lalune cir-
costanze, ad assumere nel volo una posi-
zione che egli considera contrastante con le
csigenze di opportunilda politica.

Pud essere pitt 0 meno opporluno che sia
viconoscinto ai depulati questo potere, pud
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cssere pitt 0 meno opportuno che siano venti
deputali a vincolare la Camera con la richie-
sla di volazione segreta; ma questo ¢ un dalo
di fatto, & una realla del nosiro regolamento.
Lo scrutinio segrelo esisle e, quindi, la sola
questione che noi possiamo porre € se sia
ammissibile in qiesta sede una dichiarazione
di volo. ’

To riconosco che vi & nun qualche ondeg-
giamenlo nella prassi relativa alla ammis-
sione delle dichiarazioni di voto, nel senso che
di quando in quardo, sia pure con qualche
contrasto, talune dichiarazioni =ono slale
ammesse anche in sede di scrutinio segrelo.

Ma questo ondeggiamento della prassi
parlamentare, di per se slesso, evidentemenie,
affatto capace di manifestare una univocita
nella prassi stessa, queslo ondeggiamento,
dicevo, si spiega con quei criteri di larghezza
e di tolleranza che sono slati di volla in volla
acottati e che posso rilenere abbiano in
lempi normali anche una loro giustificazione.

Si puo capire che in tempi normali si

possa fare anche una applicazione transi-

gente del regolamento; ma in una siluazione

come quesia, nella quale la minoranza riven- -

dica con assoluto rigore una applicazione
qualche volta — mi sia consentilo dire - fari-
saica (Commenti all’estrema sinisira) el rego-
lamento, non si pud da parte della maggio-
ranza se non richiedere una applicazione al-

trettanlo rigorosa del regolamenlo. (Applaust

al centro ¢ a destra).

Su questo punto non ho che a richiamarmi
alle stesse autorevoli dichiarazioni fatte dal-
I'illustre Presidente dell’Assemblea, il quale
due giorni fa appunto notava come in situa-
zioni di emergenza ad-una richiesta rigorosa
di applicazione del regolamento non pud

che corrispondere una esigenza di applicare .

rigorosamente il regolamento in tutte le sue
norme, anche se per avventura qualche volta
sia stata adoperata, in contrario, una prassi
indulgente. (Commenti all’estrema sinisira).
CORONA ACHILLE. Citi Particolo !
MORO ALDO. .Gli articoli del regola-
mento dei quali chiediamo ’applicazione sono
quelli i quali parlano dello scrutinio segreto.
Larticolo 93 definisce lo scrutinio segreto in
contrapposto al voto per appello nominale,
¢ con cid stesso chiaramente indica la dif-

ferenza che vi é fra un voto manifestato e un .

voto non manifestato. (Commenti all’estrema
stnistra). Onorevoli coleghi, non riuscirete
a convincermi che una dichiarazione di voto
la quale preannunzia, motiva e spiega il
voto non violi il principio del voto segreto.
{Commenti all’estrema sinistra).

Vi e una ragione logica profonda la quale
impone che lo scrutinio segreto si svolga senza
alcuna dichiarazione di voto ed e proprio la
sua stessa natura. Non vedo che si poOssa
pensare altrimenti, salvo appunto che non
si voglia — a 1o parére in modo contradit-
torio — esprimere in modo preciso e positivo
uha eccezione in tal senso, come ha creduto
di fare il Senato nel suo regolamento. Ma,
proprio Pavere il Senato sancito in modo
esplicito una eccezione, ’avere esso ritenuto
necessario direche, malgradoloscrutinio segre-
to, sono ammesse le dichiarazioni di voto,
proprio questa € una conferma del fatto che,
in linea generale, inn sede di scrutinio segreto
non sono ammissibili le dichiarazioni di voto.
(Commentt all’estrema  sinistra).

Da qualcuno si potrebbe obiettare che il
segreto nel voto é.un diritto del singolo depu-
tato e non anche un obbligo al quale il
deputato sia costretto, che pertanto al diritto
sl possa rinunziare, e che il deputato il quale
chiede di fare una dichiarazione di voto sia
da considerare come un parlamentare il quale

-rinunzia ad un proprio diritto.

Senonché una considerazione i questo
genere, a parte il fatto di non avere alcun
fondamento logico sicurn, contrasta con i
diritti complessivi della Gamera. Non si puo
dire che l'esercizio dello scrutinio segreto sia
semplicemente un diritto, perché Vesercizio
di un diritte di questa natura, con la possibi-
hita di rvinunzia da parte del deputato, fini-
rebbe per incidere negativamente sugli altri
deputati che compongono 1'Assemblea.

Quando un deputato dichiari, mn sede di
scrutinio segreto, 1l proprio voto, gli altri
deputati subiscono una coazione psicologica
(Interruzioni all’estrema sinistra), in quanto
si pone, di fronte all’opinione pubblica, la
differenza fra il deputato che malgrado lo
scrutinio segreto ha inteso manifestare il pro-
prio voto e 11 deputato che non lo ha fatto.

Si deve ritenere, dunque, che il segreto
nel voto sia un diritto irrinunciabile, sia un
diritto-dovere del deputato, che tiene conto
anche dei complessi interessi e diritti di tutta
la Camera. .

° Del resto, mi consentano gli ‘onorevoli
colleghi di terminare questo mio brevissimo

“intervento con la citazione di un precedente

di capitale importanza in questa materia. &
I’autorevolisstna opinione espressa su questo
punto dall’onorevole Terracini cquando era
rispettato Presidente dell’Assemblea Costi-
tuente. Nella seduta del 3 luglio 1947, in se-
guito ad una richiesta dell’onorevole Piccioni
di manifestare la propria opinione in sede



Atti Parlamentari

— 44726 —

Camera dei Deputan

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GENNAIO 1953

di dichiarazione di voto nello scrutinio se-
greto, cosi diceva il iPresidente Terracini:

«Le dichiarazioni di voto, come glionorevoli
colleghi ricorderanuo, si fecero in casi nei
quali non era stata ancora avanzata richiesta
di votazione segreta e si ritenieva che si vo-
tasse per appello nominale. Sopravvenuta la
richiesta di votazione segreta, si ritenne di

consentire che le dichiarazioni di voto si con- -

tinuassero a fare. Ora, perd, ritengo che sia
opportuno adottare il crilerio piu logico, e
cioé che nelle votazioni a scrutinio segreto
non si facciano dichiarazioni di voto ».

E, dinanzi ad alcune osservazioni degli
‘onorevoli Micheli e Cevoloito, riprendeva il
Presidente Terracini:

« Gli onorevoli Micheli ¢ Cevolotto hanno
esposto e sostenuto una tesi rispettabile, ma
mi pare che I’analogia dei precedenti ci debba
consigliare di attenerci essenzialmente alla
logica interna di questo sistema di voto che
non per nulla & chiamato voto segreto. Sara
male che in certe occasioni il membro del-
I’agssemblea rappresentativa dia un voto se-
greto e non assuma in ogni caso pubblica-
mente la responsabilitd della sua decisione,
ma ¢id & ammesso dalla procedura-regolamen-
tare. So che l'onorevole Orlando, in altra
nccasione, ha soslenuto una diversa tesi.

Rispettosu della profonda conoscenza di que-

stioni costituzionali dell’onorevole Orlando,
in questn momento mi permetto (uttavia
di non aderire alla sua tesi, e, pertanto, riat-
taccandomi alla tradizione (e credo che nes-
suno la possa impugnare), iv penso che doh-
biamo d’ora innanzi — e ha ragione l'ono-
revole Micheli — astenerci dal ricorrere troppo
di frequente al voto segreto; ma, quando ad
esso si addivenga, & necessario rinunciare
alle dichiarazioni di voto »

E, dopu un’altra fase del dibatltitu, cost
concludeva il Presidente Terracini:

«In questo momento, riprendendo una
tradizione che non & di pochi mesi, ma di
decenni, ¢ da ritenersi che la dichiarazione
di voto in sede di scrutinio segreto non sia

possibile. B pertanto con rammarico, onore-

vole Piccioni, non posso darle la parola a
questo scopo ».

Anche noi non possiamo che concludere
cosi: con rammarico, onorevole Marchesi, non
possiamo darle la parola a questo scopo. (Vivi
applausi a sinistra, al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se la
proposta consistesse nell’affidare consensual-
mente al Presidente il compito di divigere e
moderare non soltanto questa fase del dibat-
tito, ma anche le successive di questa legge, ¢

evidente che la proposta medesima potrebbe
essere presa in considerazione. Si é di fronte
ad una situazione nella quale & molto difli-
cile giudicare con obiettivitd, perché si tratta
di riferire una questione di principio ad una
situazione particolare, che ha determinato
un’atmosfera di alta tensione.

Per quanto mi riguarda, non ho alcuna
difficolta a dichiarare che ho avuto sempre
una notevole perplessitd sull’argomento; e, se
mi sono indotto a consentire dichiarazioni di
voto prima delio scrutinio segreto, ’ho fatto
sempre con riferimento ad una opportunita
politica, senza, per altro, metlere in causa
definitivamente la questione di principio.

L’onorevole Marchesi rivendica un diritio
che ¢ leoricamente discutibile, ma che, in
pratica, non & accettabile: la dichiarazione di
voto rvivendicala in linca di principio per

“tutti i componenti ’Assemblea non risponde

ad una reale esigenza, data la composizione
della Camera che riposa sui gruppi parlamen-
tari (fra I quali vige una precisa disciplina,
ad eccezione del gruppo misto).

Il problema dello scrutinio segreto non puo
essere quindi considerato isolato, ma dovrebbe
essere inquadrato in una regolamenlazione
delle dichiarazioni di voto, qualunque sia il
modo di votazione.

ALMIRANTE,
Chiedo di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Onorevoli colleghi, consentirete ad un povero
«fariseo » della minoranza di esporre 1 suoi
dubbi atroci, di {ronte ai  «filistei » della
maggioranza, quali sono nati in me ed in
noi dall’andamento piutlosto strano di questa
iniziale discussione; iniziale discussione che
io mi proverd rapidissimamente a riassumere
per giungere o per tenlare di giungere ad
una. conclusione.

Se non shaglio, inizialmente l’onorevole
Bettiol ha avanzato da un lato un richiamo
al regolamento, dall’altra una sua proposta.
Egli poi non ha portato innanzi rigorosamente
né il richiamo al regolamento né la proposta.
ma li ha lasciali volare per 'aria per vedere
quale sarebbe stato il seguilo della discussione.
L’onorevole Pietro Nenni hon si € ri

Relatore di minorunsa.

é riferito al
richiamo al regolamento e si e rileriio unica-
mente alla proposta dicendo ch’essa & inac-
cettabile. Anche ’onorevole Togliatti non =i &
riferito al richiamo¢ al regolamento: si €
riferito alla proposta definendola inaccettabile
in quei termini, e a sua volta ha rilanciato,
in quesia specie di partita sportiva che si &
qui delerminata. verso la Presidenza una sua
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proposta. il Presidente non ha, per lo meno
in un primo momento, raccolto questo rilan-:
cio da parte dell’onorevole Togliatti, ma ha
aperto una discussione; discussione che, se non
shaglio, doveva vertere sull’ultima fase di
quell’iniziale dibattito, cioé sulla proposta
Togliatti; discussione nella quale, invece,
si sono inseriti, soprattutto attraverso le
parole dell’onorevole Aldo Moro, richiami
al regolamento: cioé si & ritornati indietro.
[n ultimo I’onorevole Presidente ha avanzato
una nuova proposta concreta. )
Ora, pud darsi che a no1 tutlo questo sia.
risultato poco chiaro, poiché ci siamo limitati
questa mattina ad apprendere dai giornali e
dalle voci di Transatlantico nolizie inlorno a
trattative che erano in corso. Pud darsi che

coloro i quali a tali trattative e discussioni’

hanno partecipalo abh.ano avuto modo...
PRESIDENTE. Non vi sono state trat-

tative, onorevole Almirante. '
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. lia

vingrazio di quccta precisazione, contraria a

quanto ha dichiarato la radio.

PRESIDENTE. I evidente che io non
sonoIresponsabile di quel che dice la radio!

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. E
una prova di pit che la radio diffonde no-
tizie false; ed io sono lieta di aver avuto
tale prova dal Presidente della Camera.
(Commenti). ’

Comunque, siccome mi sembra e ci sembra
che T'ullima dichiarazione del Presidente
abbia finalmente posto il tema in termini
concreti, tali da poter portare ad una risolu-
zione, io mi permetto di aggiungere un’altra

" proposla, integrativa di quella dell’onorevole
Presidente: onde quella consultazione tra i
gruppi che l'onorevole Presidente ha dichia-

rato testé non essere avvenuta quésta mattina.

ma che dovrebbe aver luogo per non portarc
alle Junghe una questione di questo genere
abbia luogo, io propongo che’la seduta venga
sospesa per un quarto cd’ora o per mezz’ora
al massimo affinché possa alla ripresa essere
annuncialo il raggiungimento di un accordo
che ci permetia di uscire dalle secche delle
discussioni procedurali e di proseguire profi-
cuamente nei nostri lavori.

NENNTI PIETRO. Chiedo di parlare. _
i+ PRESIDENTE. Ne ha- facolta.

NENNT P1ETRO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho I'impressione che vi siano
‘due posizioni diverse del problema che stiamo
discutendo, le quali comportino soluzioni ne-
cessariamente diverse. Se interpreto esatta-
mente le parole del Presidente della Camera,
egli invita 1 gruppi a consentire, anche in

questa fase dei nostri lavori, la organizzazione
del dibattito. Ad una proposta di questo
genere — lo ha gid detto I'onorevole Togliatti -
noi non abbiamo nessuna obiezione da fare.
Sempre,. quando ’onorevole Presidente lo ha
ritenuto necessario, egli ha proceduto, assieme
al gruppi, alla organizzazione del dibattito, sia
consultando separatamente i presidenti dei
gruppi dell’Assemblea oppure valendosi della
facolta che gli conferisce 'articolo 10 del rego-
lamento e convocando nel suo ufficio i presi- .
denti dei gruppi parlamentari,i vicepresidenti
della Camera, nonché i presidenti delle Com-
missioni parlamentari.

Su questo punto noi non abbiamo — ri-
peto — nessuna obiezione da fare.

Laddove, invece, riteniamo di non poter
dare -il nostro consenso, ¢ quando si vuole
‘coinvolgere al problema dell’organizzazione
del dibattito la questione, affiorata nella di-
scussione, del diritto dei deputati a fare una
dichiarazione di voto, anche quando sia chiesto
lo scrutinio segreto.

Su questa materia la Camera si trova di

" {ronte ad una procedura ormai nettaménte

stabilita, e che non pud ripudiare senza
autodistruggersi. 11 voto & segreto per chi
vuole che lo sia. ’

"DOMINEDOQO’, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ha risposto 'onorevole Moro.

NENNI] PIETRO. Non si pud ammettere
il criterio che chi vuole dichiarare il proprio
voto non lo possa fare. Cio risulta dalla prassi,
la quale presenta molti casi favorevoli alla
mia tesi, in confronto a quello contrario rife-
rito dall’onorevole Moro.

Per quel che riguarda la Costituente, mi
richiamo ad un precedeunte tipico. Nella seduta
del 2 maggio 1947 era in discussione un ordine
del giorno dell’onorevole Rocco Gullo, sul
quale fu chiesta la votazione segreta. L’onore-
vole Lucifero fece questa dichiarazione: « Avrei
chiesto la parola per una dichiarazione di voto,
ma, dopo la richiesta di votazione segreta,
vi rinuncio ».

L’onorevole Gronchi, che siedeva allora
al banco dei deputati, disse: « Avevo inten-
zione di parlare, per chiarire la posizione che
noi assumiamo di fronte all’ordine del giorno
dell’onorevole Rocco Gullo e colleghi, ma,
dopo la richiesta di scrutinio segreto, & evi-
dente che una dichiarazione di voto potrebbe
sembrare, almeno regolamentarmente, para-
dossale ». .

11 Presidente dette la seguente risposta:
« A rigor di termini, non vi & alcun articolo
di regolamento che vieti le dichiarazioni di,
voto, quando vi siang votazioni a scrutinio
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segreto. Kro tenuto a chiarire questo principio
dopo la dichiarazione dell’onorevole Gronceli ».

Vittorio Emanuele Orlando intervenne in
quesli termini: « Io ritengo che la dichiara-
zione di voto sia sempre permessa: € una
garanzia a cul non si puo rinunziare. Se molti
votano con le due palline in mano, in modo
da farle vedere, non sembra giustificato che
si possa proibire a chi vnole dichiarare pub-
bhicamente il suo voto di farlo. La mia opi-
- nione, contenendomi nei termini del regola-

mento, ¢ che siano permesse dichiarazioni di
voto, anche se vi é lo scrutinio segreio. -Non
vi & alcun articolo che lo vieti e neppurc
“alcuna ragione ».
Successivamente l'onorevole Villorio Ema-
. nuele Orlando svolse la sua dichiarazione i
voto; dopo di che il Presidentie detlc la parola
all’onorevole Gronchi, il quale, a nome del
gruppo democralico cristiano, chiari il proprio
pensiero. 1 superflun che ricordi come il pro-
blema si sia presentato anche nel corso di
questa legislatura della Camera. HKsso [u ri-
solto nella seduta del 24 novembre del 1949
dal nostro Presidente, nel senso che, dopo la
votazione dell’articolo 85 del regolamento ,egli
riteneva pacifico che dichiarazioni di votosi po-
tessero fare anche in caso di scrutinio segreto.

Di fronte a quesli precedenti e sopral-
tutto in considerazione al diritio e al dovere
di ogni deputato di far conuscere, quando
lo voglia, il proprio volo, noi non possiamo
accellare che si rimetta in discussione —un
principio ormai validamente consacrato.

Se si lratta di disciplinarlo questo dirilto,
di organizzario, questo & problema di alira
natura; ma, se la maggioranza addivenisse a
una deliberazione restrittiva del diritio di volo
e della pubblicita del voto, essa conlesserebhe
la sua intenzione sopraffatlrice e darebbe la
impressione di chi non & a posto con la pro-
pria coscienza. (Applausi all’eslrema sinistra).

E, giacché si e ricordato che il Parlamento
é composto della Camera e del Senato e que-
sta legge, prima 0 poi — 10 spero il piu tardi
possibile o mai — dovra andare al Senato,
cosi non si pud non tener conto del fatlto
che il regolamento dell’altro ramo del Par-
lamento, colmando una lacuna del nostro
regolamento, ha col suo articolo 83 esplici-
tamente risolto il quesito. Dice l'articolo 83
del regolamento del Senato: « Anche nel caso
di votazione a scrutinio segreto, sono am-
messe; le dichiarazioni di voto ».

Per queste ragioni, anorevoli colleghi, noi
rivendichiamo il diritto dei gruppi e dei sin-
goli deputati di fare in qualunque momento.
in qualunque caso, una dichiarazione di volo;

e, disposli come siamo a ricercare col Presi-
dente la disciplina dell’esercizio di questo
nostro diritto, ci opponiamo acché esso venga
calpestato. (Applausi all’estrema sinistra).

VIOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIOLA. Sono favorevole alla sospensione
della seduta per un quarto d’ora allo scopo i
mettere i presidenti dei gruppi parlamentari,
ad esclusione el gruppo misto, nelle condi-
zioni di ‘poter concordare con il Presidente
della Camera, non gia le modalita della vota-
zione, ma tutto cio che concerne le necessaric
dichiaraziont di voto. Perché, signor Presi-
dente, noi non potremmo, in quest’aula, af-
fermare i1 principio che i presidenti dei singoti
gruppi possono autorizzare uno o piu vappire-
sentanti dei grappi stessi a fare una dichia-
razione di volo. Sarebbe un principio che, sc¢
adottato, menomerebbe il prestigio ¢ Pauto-
nomia dei singoli deputati, i quali devono
secmpre poter agire, in quest’aula, indipeunden-
temente dalla volonta dei loro capigruppo,
almeno formalmente ovvero ufficialmente.

Per quanto riguarda la dichiarazione di
voto, trattandosi di votazione per scrulinio
segreto, l'interessc politico det gruppi vor-
rebbe che i singoli deputati esprimessero aper-
tanmente il loro volo; Pinteresse tattico vor-
rebbe invece che ricorresse ad un sistema
di votazione piuttosto che a un altro. Pero,
Pinteresse tattico riguarda soltanto, a norma
di regolamento, venti colleghi i quali, anche se
appoggiati da tutto il loro gruppo, non devono
poter mettere in difficolta gli altri settori
della Camera, i quali hanno il diritto dr espri-
mere apertamente il loro voto anche in sede’
di scrutinio segreto.

Quindi, signor Presidente, mentre ritengo

che si polrebhe sancire il principio (ma non

lo chiedo) che ciascun deputato che voglia
gsprimere it proprio voto possa [arlo anche se
venti colleghi chiedono lo scrutinio segreto,
ritengo che convenga aderire alla proposta
Almirante sospendendo per quindici minuti
la seduta affinché i capigruppo possano inten-
dersi con lei circa il numero del colleghi che
dovrebbervo fare dichiarazioni di volo in cia-
sSCUnN gruppo. ' .

. PRESIDENTE. Onorevole Viola, io non
ritengo opportund né conclusiva la proposta
Almirante appoggiata da lei, perché non é
sulla base di trattative che si pud risolvere
una situazione di questo genere. La questionc
va posta in altro modo: cioég, la Gamera rinun-
cerebbe, per i momento, a decidere su i una
parte controversa del suo regolamento. Se si
¢ d’accordo nell’adottare un sistema che con-
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temperi 1 diritti della minoranza con quelli
della maggioranza, tale criterio deve essere

applicato a tutta la discussione di questa legge

per quanto riguarda le dichiarazioni di voto.
Successivamente, a dibaltilo concluso, sipotra
con maggiore obiettivita studiare se introdurre
nel regolamento una norma che elimini ogni
dubbio e stabilisca una norma precisa per il
futuro.

Soltanto in questo modo si potra evitare
che la Camera allfront1 adesso la questione di
fondo in un’atmosfera di tensione e di dissenso
profondi. ’ ‘

Desidererei conoscere il pensiero dei vari
settori della Camera su quanto da me enun-
ciato. La mia si puo definire, credo, una spe-
cie di traduzione in termini concreti della
proposta genericamente avanzata dall’onore-
vole Togliatti. -

Onorevoli colleghi, se non avro dalle varie
parti dell’Assemblea esplicito consenso, & evi-
dente che dovrod considerare come non realiz-
zabile questa che é stata una mia, diremn
cosi, 1potesi sulla possibilita di risolvere la si-
tuazione nella quale siamo venuti a Lrovarci.

D1 VITTORIO. Chiedo dr parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Dl VITTORIO. Signor Presidenle, in

queste condizioni, nan %1 polrebbe sospen- .

dere per alcunm minuati la sedula, per dare la
possibilitd ai gruppi di consullarsi, di scam-
biarsi celle idee, e dare quindi una risposla
concrela e medilala ?

TOGLIATTI. Chiedo di partare.

PRESIDENTEHE. Ne ha flacolta. ‘

TOGLIATTI. Signor Presidente, vorre:
sollanio dire che io maniengo la mia proposla
nei termini 1 cul Yho formulata e in cui é
stata illustrata dall’onorevole Nenni, ¢ che
mi pare venga completamente inconfro a cio
che ella ha detio.

PRESIDENTE. Per essere chiari, io ho
esteso la sua proposta all’intera discussione
di questa legge; ché allrimentli noi c¢i trove-
remmo costantemente di fronlte a problemi
della. stessa natura. Potremmo trovare un
accordo per questa sedula, ma noici scontre-
remmo di nuove, nelle sedute che seguiranno,
colle stesse difficolla. .

TOGLIATTI. Signor Presidente, se ella

dice che la mia proposta, per quanto si rile- .

risce alle dichiarazioni di voto in sede di vola-
zione segreta, va intesa e applicata per tutto
questo dibatlito, precisn che in questi ter-
mini possiamo essere disposti ad acceltare
I suoi poteri.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, di
fronte ad una richiesta di appello nominale.

di fronte ad una votazionc per alzala e se-
duta, non sempre & necessario od opportunc -
avanzare una richiesta di votazione per scru-
timo segrelo. (Interruzione del depulato San-
some). Onorevole Sansone, scusi, perché 1o
dovremmo in certi cast arlificiosamente ricor-
rere allo scrutinio segreto quando pud esserc
utile chela Camera prenda apertamente, attra-
verso Pappello nominale o attraverso la vola-
zlone per alzatla o sedula, nna posizione in ur
senso 0 in un allro ? ‘Mi -pare chiaro queslo.

TOGLLIATTI. Signor Presidente, mi pare
che, giunlr a queslo punto, chi deve esprimerc
il proprio pensiero sia la maggioranza.

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. L’onorevole To-
gliatti € sceso dal regno della mitologia su un |
terreno pratico e ha fallo una proposla con-
creta dicendo-che in queslo caso e in relazione
a quesla particolare silitazione ci si possa
anche rimeltere ai poleri discrezionali del
Presidente. Signor Presidente, noi della mag-
gloranza stamo stali, siamo e saremo sempre
per il riconoscimento dei pit ampi poler:
alla Presidenza dell’Assemblea, perché questo
¢ c10 che richiede la funzionalila del Parla-
mento e perché consideriamo il Presidente,
anche in relazione all’articolo 10 del regola-
mento, come veramenle l'organo che deve
moderare e dirigere la discussione.

Ora, se la proposta deil’onorevole To-
gliatti & Jimitata al caso particolare, noi non
pdssiamo accettarla,.perché noi vogliamo che
sia risofta la questione di principio. Se poi,
prendendo occasione da questa siliazione,
I’Assemblea entrasse nell’ordine di idee che
per questa legge il regolamento possa, sotto
un certo punto di vista, essere sostituito da
un accordo tra gentiluomimi (Interruziont
all’estrema sinistra) per rimettere la regola-
mentazione dei lavori all’imparzialita del
Presidente e riconoscergli i poteri di colpire
P'ostruzionismo che fa veramente rallentare
i nostri lavori (Proteste all’estrema sinistra),
noi non potremmo esprimere parere contrario.

Quindi, signor Presidente, noi entrerem-
mo nell’ordine di idee di riconoscere alla
Presidenza la possibilita, nell’ambito dei
suot poteri discrezionali, di regolare sino in
fondo tutti i momenti di procedura re\lat.ivi
all’ulteriore iter di questa legge, anche per
quanto riguarda gli emendamenti, il loro
numero, il tempo concesso per dichiarazioni
di voto e via di seguito. Solo a questo patto
e sotto queste condizioni noi potremmo en-
trare nel detto ordine di idee. (Applausi al
centro e a destra — Proteste all’estrema sinistra).
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TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Desidero soltanto osservare
all’onorevole Bettiol che, se egli ha parlato
allo scopo di rendere impossibile 1'accordo
sulla questione che si é presentata e sulla
base che noi avevamo offerto e di cui ac-
cettiamo l'interpretazione data dal Presi-
dente, egli ha ottenuto il suo scopo. (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Qui siamo in presenza. di
due posizioni che vedo assai nettamente de-
lineate; e prego se¢ non sono esatto di cor-
reggermi, perché si tratta di cssere estrema-
mente chiari in una questione di carattere
assai delicato.

lLa prinla pusizione consiste nel non
. discutere la questione di fondo sull’ammis-
sibilita o meno della dichiarazione di voto
in sede di scrutinio segreto lasciandola im-
pregiudicata, e nell’affidare al Presidente la
facolta di consentire o nun, ¢in quale misura,
dichiarazioni di voto. Questo poterc discre-
zionale del Presidente dovrebbe perd non
cssere limitato allo scrutinio segreto, ma
estendersi anche alle altre (orme di vota-
#iene in qualsiasi sede del presente dibattito,
perché soltanto cusi potrebbe rimanecre im-
pregiudicata la questione di fondo con il pieno
rispelto deidiritti di ogni parie della Camera.

Domando all’Assemblea di pronunciarsi
su questa posizione e prego i rappresentanti
di gruppo od i singoli colleghi che non Uac-
colgono di esprimersi hrevissimamente sualle
ragioni del loro dissenso, affinché si possa
procedere innanzi. Se Yaccordo non e possi-

bile, evidentemente, si dovra afirontare la que- |

stioneldi fondofposta dalla presentazione della
richiesta di wvotazione per scrutinio segreto.
LACONI. Se fosse possibile, noi chiede-
remmo una breve sospensione della seduta.
PRESIDEXNTE. Sta bene. La seduta
€ sospesa per mezz’ora. '
(La -seduta; sospesa alle 16,55, é ripresa
wlle 17,30).

. . . - . I
Presentazione di un disegno di legge.

SCELBA, Ministro dell'interno. Chiedo
(i parlare per la presentazione di un disegno
di Jegge.

PRESTDENTE. Ne ha facolla.

SCELBA, Ministro dell interno. Mi onoro
presentare il disegno di legge:

=
o

« Norme sulla riscossione elle reite di

spedalita ».

Chiedo Furgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sard

~stampato, distribuito e trasmesso alla Com-

missione competente, con riserva di stabilire
se dovra esservi esaminato in sede relerente
v legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane slabilito
che 'urgenza ¢ accordata. ’

(Cosi rimane stabililo).

Si riprende la discussione,

PRESIDENTE. Desidero conoscere il pa-
rere dell’Assemblea sul quesito che ho posto.

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo la
questione in forma negativa, invitando cio¢
coloro che non accellano la soluzione da wuw
prospetiala a dichiararlo.

Lo stalo di perplessita che si manifesta nel
fatto che nessuno chiede diparlare, crea una si-
tuazivne assai strana. Comunque € necessario
che noi ne usciamo con una decisione, poiché
io non posso interpretare il silenzio della Ca-
mera nel senso che sia da considerare accolta
la soluzione da me enunciata prima che la
seduta fosse sospesa.

GIANNINI  GUGLIELMO. Ghiedo  di:

parlare.
PRESIDKENTE. Ne ha facolla.
GIANNINI GUGLIELMO. PPoiché fac-

cio parte del gruppo misto (e quindi non posso -

essere sospeltato Ji passione di parte), vislo
il silenzio gencrale ho preso la parola per far
cessare — come dire ? — un silenzio che é poco
in armonia con un’Assemblea legislativa.

In sostanza la sua perplessita, signor 1Pre-
sidente, corrisponde alla perplessitd della
Camera, la quale nasce, secondo me, da una
siluazione di [atto che nessunou vuole accen-
nare, e che & quesla: non ¢ possibile nel mo-
mento presente, nella situazione politica
presente, che il singolo deputalo assuma la
responsabilita di un voto politico cosi grave.

lo ho prolonda stima per chi ha caldeg-
giato questa proposta di dare al singolo de-
putato Pintera responsabilitd del voto impe-
gnativo: il professor Concello Marchesi. Ho
una grande stima di lui, ma debbo da lui
dissentire per quesla ragione: perché oggi in
questa (lamera, in questo clima politico, non -
vi sono pit singoli deputati ma soltanto
membri di partito. Praticamente, in questa
Jamera, i deputati che deciduono ci6 che si
deve [are sonosette od olto, salvo {Commenti)...
Mi dicono che sono una venlina; ammettiamo
che siano anche di piu. Si tratta sempre, pit
o meno, di poche dozzine di rose scarlatte le
quali possono decidere sulla colorazione che
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deve avere tutta la serra. Non mi pare giusto
mettere i singoli deputati nella necessita di
esprimersi, e di esprimersi quasi'sotto una mi-
naccia, come mi € parso di capire, ma, che certo
non era nelle intenzioni dell’illustre professor
Marchesi: «Badate, del voto che voi darete oggi
risponderete domani (Commenti all’estrema si-
nistra)... ». It inutile che vi arrabbiate, perché
‘i soli che ne risponderanno saranno i depu-

tati del gruppo misto, i quali, non potendo.

invocare una disciplina di partito, saranno
veramente i soli a votare personalmente.
Per cui, visto.che la discussione continua
ad avere quel tono di blanda ipocrisia che ha
avuto tutta la discussione di questa legge.
poiché nessuno vuol convincersi che qui sono
in giuoco delle forze e non dei principi, io

sarei dell’opinione che il*Presidente, il quale®

¢ I'espressione di tulta la Camera e inoltre &
personalmente uomo che c¢i ha dato tante
prove di saggezza, di equilibrio e di modera-
" zione, assolva a queste incarico di cireneo
d1 moderare la discussione e di stabilire egli,
volia per volta, quando é che si debbono fare
le singole dichiarazioni di voto, ossia quando
le dichiarazioni di voto assumono reale signi-
ficato come tali e non soltanto come strumento
ostruzionistico per ritardare la discussione.

Credo di non avere altro da dire, e aspetlo
serenamente la condanna che mi verra in-
Mitla, e che subiro, nel caso, assieme agli altri
membri del gruppo misto.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha (acolta.

‘LAGONIL Signor Presidente, io comprendo
come ella possa trovar singolare il silenzio
della Camera dopo la sua precisa richiesta;
anzi, dopo le sue reiterate, precise richieste.
Tuttavia, da parte nostra, da parte cioé dei
rappresentanti dei due gruppi dell’opposizione
di sinistra, vi & un motivo che ci induce a
mantenere il silenzio; e questo motivo consiste
nel fatto che le nostre proposte erano le piu
vicineallasua:non dico checoncordassero com-
pletamente, ma erano certamente le piti vicine
alla sua. Per ultimo, da parte dell’onorevole
Togliatti, é stata presentata una proposta che,
se non coincideva esattamente con la sua,
poteva tuttavia costituire a nostro avviso una
base di accordo e d’intesa. Dopo questa presa
di posizione da parte dell’opposizione di sini-
stra sono venute le dichiarazioni dell’onore-
vole Bettiol, in cui noi abbiamo ritenuto di
ravvisare non una proposta ma addirittura
una retezione delle proposte fatte da questa
parte e da lel, signor Presidente.

Per questo, riprendendosi a questo punto

il dialogo {dopuv Vintermezzo che l’onorevole

Giannini ha voluto introdurre, con abilita
teatrale consumata, per colmare la pausa del-
I'entr’acte), crediamo si debba sentire non il pa-
rere nostro, perché il nostro era —come dicevo —
il parerc meno lontano, ma il parere della
maggioranza, che ha dimostrato I'intima sua
intenzione di respingere in foto ¢ la nostra ¢
la sua proposta. Di qui, signor Presidente, il
nostro silenzio, che ¢ silenzio d’attesa. -
PRESIDENTE. Desidero osservare che
dalla- soluzione che io ho enunciato non pos-
sOno venire a me se non oneri e responsabilita
gravissimi. Ma sarei pronto ad assumerli per
evitare che deliberazioni della Camera sianc
prese in vista di un interesse immedialo e

in un ‘atmosfera di acceso contrasto politico. -

Questo e 1l compito del Presidente, il quale
deve sempre studiarsi, per la difesa dell’isti-
tuto parlamentare, di evitare che qualsiasi
delerminazione venga adotitata in relazione
ad una situazione contingente, e sotto la
pressione di questa. ‘

MARCHESI. Chiedo di parlare.,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHESI. Signor Presidente, vorrei
liberarta da questo peso di presidenza pater-
nalistica ch’ella verrebbe ad assumere in un
momento cost dubbioso e concitato di questa

-tliscussione. Evidentemente stamani, quando

invocavo per tutti i deputati della Camera

“il diritto e il dovere, in circostanza cosl grave,

di esprimere il proprio voto e assumere la
propria responsabilita, intendevo fare omag-
gio a quel tenacissimo rispetto della persona
umana che & uno dei motivi ossessionanti
del programma democristiano. Dico la per-
sona umana, non il delegato di un gruppo,
onorevole Giannini, perché la Camera non si
puo ridurre a venti persone, come ella pensava;
ognuno di noi ha la propria responsabilita e
la propria libertd, pur appartenendo con tutta
Panima e con tutta la fede al partito che rap-
presenta. Comunque io intendevo rendere
omaggio al principio da voi cosi solennemente
proclamato della liberta della persona umana.
Ognuno di voi, ognuno di noi, dai banchi del
centro ai banchi dove non v’é niente da dire,
dovrebbe avere il diritto di esprimere oggi
il proprio pensiero. [o, comunista, non in-
tendo delegare a nessuno di parte comunista
il mio pensiero sull’oggetto del nostro dibat-
tito. (Commenii @l centro e a destra — Ap-
plaust). Non applaudite, perché mi fareste
ingiuria. Se mi considerate un comunista di
eccezione, commettete un errore: io sono il
peggiore dei comunisti.

L’onorevole Presidente faceva notare che
il deputato esprime il proprio voto nella vota-
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zione per alzata e seduta: onorvevole Presi-
dente, non si puod trasferire il cervello nei
lombi e nelle gambe dei deputati all’Assem-
blea nazionale; non possiamo assolvere la fun-
zione di rappresentanti del popolo solo alzan-
doci e rimettendoci a sedere. Ognuno di noi
qui oggi deve sentire questo dovere i aperta
riprovazione, e questo dovere sento io, ono-

revole Presidente. Non vorrei esserc escluso

dalla dichiarazione di voto, che mi dispongo
a farc. lo, come rappresentante della classe
lavoratrice — quali siamo noi tutti, comuni-
sti e socialisti, rappresentanti genuini della
classe operaia e contadina — ho il diritto e
il doverc di esprimere, caso per casn, la mia
opinione; di puntare il dito, caso per caso,
sulla responsabilita deghi altri, chic sono gh
avversari nostri e i sostenitori di questa legge.

Non &, questo, un dibattito che si possa
considerare ordinario. Si concluda la legisla-
tura almeno con un atto di onore: di onore

da parte vostra, nel lasciare a noi la libertd

di parcola, e di onore da parte nostra, nel-
I'assumerla.

Quanto alla votazionc per scrutinio se-
groto...

PRESIDRENTIL. No, onorevole Marchesi,
non entri in questo particolare; ché proba-
bilmente dovremo entrarvi [ra breve.

MARCIIESL. L’onorevole Aldo Moro — a
cui voglio un tantino di hene (non so se
cuntraccambiato) — osservava che nella vota-
zione a scrutinio segretu non & da ammettere
la dichiarazione di voto, anche perché essa
potrebbe inflluire, quale elemento coattivo,
nell’animo altrui. Siamo dunquc ridotti a una
Camera di pappagalll ¢ di timorosi. (Com-
menti al centro e a destra).

Concludo rivendicando per ogni deputato
la facolta i dichiarare il proprio voto: a
meno che non intervenga, come ha detto
Ponorevole Nenni, una disciplina di discus-

sione che garantisca la libertd di parola non -

a pochi soltanto, ma ad un, numero ragione-
vole e ragguardevole di deputati, che vo-

gliano intervenire in un dibattito di tanta’

gravitd o di tanto impegno.
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, i due
ultimi interventi hanno mutato sostanzial-
mente la posizione della questione: il primo
perché ha posto una domanda alla quéle non
si é creduto, da parte delld maggior parte di
questa Assemblea, di rispondere; il secondo
perché rivendica incondizionatamente una
liberta di atteggiamento individuale.
Considero percio inattuabile la soluzione
da me prospetiata, e di conseguenza non ci
resla ora che iniziare la discussione di prin-

cipio, cioé sull’ammissibilitd o meno delle di-
chiarazioni di voto in sede di scrutinio segreto.

o tentato, senza fortuna, di trovarc
una via di uscita, com’era mio dovere; mao
ne rammaricor non per me, ma per il retto
svolgimento i questa discussione ¢ per la
migliore funzionalitd della Camera.

La questione che ora si afironta & di inter-
pretazione del regolamento ma, data la sua
iniportanza e delicatezza, come gid ebbi a
dire in precedenza, consentird che su di essa
si pronuncino tre deputati per ciascun gruppo
maggiore ¢ un deputato per ciascun gruppo
minore.

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI! RIGCARDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi propongo “ci
essere brevissimo; cheé, affrontando la queslio-
ne di principio circa I'ammissibilita delle
dichiarazioni "di volo 1n sede di scrutinio
segretn, mi limiterd a una semplice dichiara-
zione supplementare a quanto ha esposto
Ponorevole Pietro Nenni poc’anzi.

170 notato una contradizione, che spero
Ponorevole Bettiol e l'onorevole Moro mi
spicgheranno. 1 onorevole Moro, nel prenderc
la parola, sia pure per invito el Presidente
(debbho riconoscerlo), circa 'ammissibilita della
dichiarazione di volo, ha ncgato questa
ammissibilita in basc ad una sula considera-
zione: quella cioé secondo cui il diritto a non
manifestare il proprio pensiero ¢ a non mani-
festare il modo come ciascun "deputalo vota
diventa addirvittura un dovere; non pil
’esercizio “di una facolta, ma, oltre che un
diritto, addiritlura un dovere.

Ora, s¢ € posta cosi una pregiudiziale di
ordine morale, oltreché regolamentare, io
non comprendo pia come l'onorevole Bettiol
abbia potuto proporre dianzi di tentare il
superamento della questione merceé una trat-
tativa privata destinata a disciplinare gli
interventi di cui si nega per principio la
ammissibilita. T cast sono due: o & tanto
importante, ha un carattere quasi sacro, lo
stabilive questa inammissibilita — ed o
naturalmente sono i avverso parere, per le
ragioni che ha esposto or ora Ponorevole
Nenni — e in questo caso nom & possibile
venir meno al principio sia pure discipli-
nandolo; o questa ammissibilita €& postula-
bile, e allora cssa deve valere per tutti indi-
stintamente, non per dieci o ventli 0 uno
o un numero qualsiasi (i dichiarazioni .di
voto. Se, in altri termini, lionorevole Moro é
cosl persuaso del carattere sacro di questo

di par-
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principio, non avrebbe allora dovuto aderire
alla proposta dell’onovevole Bettiol. ‘

MORO ALDO. Si: ritirando la richiesta
i votazione per ‘scrutinio segreto e votando
con voto palese.

LOMBARDI RICCARDO. Ma allora, in
caso di scrutinio segreto, ella non ammette-
rebbe le dichiarazioni di voto: come si ¢
potuto allora procedere poc’anzi, quando e
stata sospesa la seduta, alla disamina di una
. proposta che in sede di scrutinio segreto
riproduce la stessa questione che l'onorevele
Bettiol aveva sollevato ?

Mi piace quindi di aver chiarito intanto
questo punto. Noi abbiamo -der precedenti;
not li ahbiamo sollevati sia per quanto ri-
guarda 1l regolamento della Camera, che per
quanto riguarda il regolamento del Senato.
Domando . ai colleghi se non si siano accorti
che la ‘procedura della dichiarazione di voto-
in sede di scrutinio ‘segreto & consueta nella
Camera almeno per cio che riguarda le vota-
zioni finali delle leggi, in particolare dei
bilanci. . '

E ben vero che il Presidente, per una
ragione tecnica, invita 1 colleghi che deside-
rino esercitare cuesta facolta a farlo in sede
(i discussione del primo articolo della legge;
non & perd meno vero che le dichiarazioni di
voto avanti le votazioni a scrutinio segreto
celle leggi e del bilanci -sono state sempre
ammesse e non sono mai state contestate,
sia In sede di Assemblea Costituente sia
nell’attuale legislatura. Non comprendo, quin-
i, come possa esistere una inibizione cosi
radicale come quella che viene affacciata
clall’onorevole Moro per la maggioranza.

CAVALLARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLARI. Onorevoli colleghi, se ognu-
no di noi potesse avere la cerlezza che la de-
cisione che sta per adottare la Camera é
puramente e semplicemente l'effetto della
convinzione che, sulla scorta degli interventi,
pud essersi fatta questo o quel deputato, io
credo che da parte nostra non dovrebbe es-
servi ombra di dubbio sul pieno trionfo della:
nostra tesi.

Dico questo perché sugli argomenti che
fla parte nostra sono stati trattati noi non
abbiamo sentito da parte della maggioranza
altro che le parole dell’onorevole Moro. I
quale ha dimostrato che lui e la sua parte
non hanno veramente nessuna valida ragione
da opporre a quella che oggi & la nostra in-
-lerpretlazione del regolamento, ma che fino
ad oggi & stata in prevalenza I'interprétazione
di tutta la Camera e della nostra Presidenza.

A parte quell’accostamento, anzi quella
contrapposizione, secondo me sommamente
inopportuna (per non definirla irriguardosa),
fatta dall’onorevole Moro, il. quale ha voluto
conirapporre al Presidente della Camera un
altro ex Presidente; a parte questo, noi pos-
siamo affermare che non abbiamo sentito
provenire dalla maggioranza nessun argo-
mento il quale, non dico non abbia impres-
sionato noi, ma non ha nemmeno lontana-
mente avuto la pretesa d’impressionare qual-
siasi persona che serenantente, obiettiva-
mente si accostasse all’indagine che stiamo
in questo momento compiendo.

Quando da parte di alcuni di noi & stalo
chiesto al rappresentante della maggioranza
in base a quale articolo del nostro regolamento
egli riteneva per cerlto di poter affermare
essere 1nammissihili le dichiarazioni di voto
nel caso-in cui si stia per procedere allo scru-
tinio segreto, egli non ha potuto fare altro
che citare quell’articolo 93 che contiene mol-
tissime affermazioni e moltissimi principi, ma
che non contiene affalto I'affermazione e il
principio che si vuole oggi sostenere da parte
della maggioranza ¢ secondo il quale ‘sa-
rebbe incontestabile I'inammissibilita delle
dichiaraziont di voto prima dello scrutinio
segreto.

[1 fatto é che il regolamento non conliene
nessuna norma che proihisca questo atlto da
parle dei deputati in questa determinala cir-.
costanza. E allora, se nessuna norma vi €,
¢ evidente che, a mio avviso, hisogna pura-
mente e’ semplicemente ricorrere a quello
che ¢ il principio generale e fondamentale
che regola I'esercizio del nostro mandato,
I'espletamento dei nostri atti in questa Ca-
mera, non solo in occasione di votazioni per
scrutinio segreto, ma in occasione di vota-
zione con tutli gli altri sistemi. K allora il
principio generale al quale tutli i deputali
informano o devono informare la loro attj-
vita, € quello costituito dal diritto e dalla
garanzia che ogni deputato deve avere, di
enunziare il proprio voto non solo, ma di
enunziare anche i motivi per cui egli da quel
determinato voto, perché e evidente che uno
stesso volo pud essere dato da una parte
politica e dalla parte politica contraria, ma
per motivazioni diverse. I allora ogni depu-
tato ha il diritto di poter illustrare il®voto
che esprime, di poter enunciare i motivi per
cul egli ritiene di dover esprimere quel de-
terminato voto e di chiarire di fronte alla
Camera, di fronte al paese e di fronte alla
propria ‘coscienza il suo atteggiamento. Que-
sto e.il diritto fondamentale, la regola prin-
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cipale alla quale si attengono, e debbono
sempre atienersi, tutti gli atti che noi depu:
tatl compiamo e nel Parlamento e, consen-
Litemelo, nel paese.

Questa regola fondamentale, questa li-
berta di dichiarare il proprio voto e di indi-
care 1 motivi relativi & sancita, del resto, nella
nostra Costituzione, la quale {¢ non vi & nes-
suno di noi, certamente, che lo ignori) all’ar-
ticolo 94 prescrive che i voti con in quali la
Camera & tenuta ad esprimere la propria fidu-
cia- al Governo-debbono essere espressi per
appello nominale. Quindi obbliga i deputati,
in determinate circostanze, ad essere fedeli
al principio generale da me lesté enunciato,
cio¢ a dichiarare in modo palese il proprio
voto e motivi di esso.

Se questo ¢ il principio fondamentale che
deve regolare e che ha finora regolato i no-
stri Tavori, onorevoli colleghi, e evidente che
per derogare da questo principio fondamentale
occorre una norma espressa. Non si pud,
infattjd, ritenere che il silenzio del regolamento
- come ho sentito accennare da parte di qual-
cuno — su questo argomento, possa esserc
aflermatore di un principio che é contrario
ai principl generali ai quali ¢i dobbiamo stret-
tamente altenere poiché é prassi costante, in
qualsiasi ramo del diritto (e quindi anche del

~diritto parlamentare), che, tutte I¢c volte in
cui si vuole una deroga dai principi generali,
- essa deroga deve essere chiaramente cspressa.

Pero, bisogna riconoscere che esiste il di-
ritto da parte del deputato (e quindi anche la
garanzia) di chiedere che per determinati og-
getti e in particolari situazioni, possa essere
chiesto di esprimere segretanente il proprio
voto. Ma questa, onorevoli colleghi, & 'ecce-
zione rispetto alla regola; € la deroga rispetto
al principio di carattere generale che attinge
le sue ragioni di essere a circostanze del tutto
particolari. In quelle circostanze cioé — ed io
non credo opportuno, qui, portare delle esem-
plificazioni - in quelle circostanze in cui, come
dicevo, il deputato ritiene di dovere, a tutela
del proprio diritto, sentirsi particolarmente
Libero nell’espressione del suo voto e non
essere messo nella condizione .di manifestare
alla Camera e al paese, il voto che egli sta per
dare.

Questo & il caso in cui c¢i troviamo di
[ronte ad una deroga del principio generale
poiché, mentre le votazioni palesi sono pro-
prie dell’landamento generale de1 nostri la-
vori, le votazioni a scrutinio segreto costi-
tuiscono una deroga d1 carattere particolare.
Soccorre allora il contenuto dell’articolo 93
del regolamento, il guale, in sostanza, dice

che qualora venti deputati lo richiedano, si
pud otienere di votare segretamente, e stabi-
lisce nel suo ultimo comma, che la richiesta
divotazione per scratinio segreto prevale sulla
richiesta di tutti gli altri modi di votazione.
Il punto fondamentale sotto gli -aspetti
giuridici, che secondo me déve essere inter-
pretato con chiaresza, e che, se osservate
con obiettivith e con serenitd, non puo
non conduwrre alle nostre affermazioni, &
questo: che cosa ¢ e come puo definirsi 'atto.
di quei venti deputati che chiedono lo scru-
tinio segreto? K, a mio avviso, un atto che
accorda a quei venti deputati, e a tutti gli
altri deputati che possono ritenersi “nella
stessa sitnazione, la facoltd di non dichia-
rare il proprio voto. Questo e non altro &
il significato di una richiesta di votazione
per scrutinin segreto. Tuttavia, non puo
questo atlo, nello stessp tempo in cui ¢
accordata la relativa " facoltd, sopprimere
quel diritto -di carattere generale che tutti i
deputati hanno di poter dire chiaramente di
fronte alla Camera e di fronte al paese, i
motivi per cul-essi ritengono di dare quel
determinato voto. Questo atto non puo esserce
mal invocato o interpretato come una di-
minuzione del diritto di ogni deputato di
esprimere il proprio voto o per conculcare
il dirvitto fondamentale che sla alla base dei
lavori parlamentari cui tutti i deputati par-
tecipann. E che questo mio ragionamento non
sia affatto peregrino ma trovi il suo riscontro
puntuale nella nostra Costituzione & dimo-
strato dal fatto che se si accedesse alla tesi
della maggioranza (la quale non puo certo
sostenere che bastino venti deputati per di-
minuire il diritto di tutti gli altri colleghi)
implicitamente si verrebbe a riconnscere che
non & pil in bhase ai voti della maggioranza
della Camera che vengono adottate le deli-
berazioni, bensi anche sulla base dei voti di
soli venti deputati. Cio contrasta palese-
mente con la lettera e lo spirito dell’articolo 64
della Costituzione, il quale dice che in nes-
sun caso pio essere presa nel Parlamento una
deliberazione che non sia I’esprescione -della
maggioranza dei deputati presenti.

Allora, che cosa vuol dire questo ? Vuol
dire che nessuno, se non la maggioranza,
puo imporre una deliberazione alla mino-
ranza. Vuol dire che venti deputati non pos-
sono sostituirsi alla maggioranza, ma solo
chiedere. che sia data loro la facolta di na-
scondere il proprio voto. Quindi, non si puo
assolutamente deliberare inibendo a quei
deputati che desiderano invece esprimere il
proprio voto, -questo laro diritto.



Atti Parlamentari ) — 4

30 — .

o

Camera det Deputatr

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GENNAIO 1953 B

Un’ultima considerazione desidero fare
prima di passare a un breve cenno di mte-
grazione dei precedenti citati dall’ onorevolé
Nenni; questa: l'articolo 93 del regolamento.
come si sa, prescrive che la richiesta di vota-
zione per scrutinio segreto abbia la precedenza
sulle altre; quindi, se si ammelte la possibilita
che wvenga chiesto lo scrutinio segreto da
parte di soli ventli deputati, questa richiesia
mette nel nulla le altre eventuali richieste: si
instaurerebbe in tal caso una prassi lale per

ui, praticamente, v1 sarebbe sempre la pos-

sibilita, in tutte le deliberazioni anche le pil
imporlanti,
scano a tutti gli altri di esprimere, come ¢ loro
diritto e loro dovere, liberamente il voto che
su tali importanli questioni essi stanno per
dare. '

L’onorevole Moro ha parlato di ondeggia-
menti della prassi dovuti, egli ha fatto capire,
alla tolleranza dimostrata da alcuni ex pre-
sidenti, i quali, pur affermando in sostanza che

lo scrutinio segreto non consente la dichiara-’

zione di volo per determinali argomenti,
hanno tollerato la dichiarazione di voto stessa.
Non e questa, onorevoli colleghi, la caratteri-
stica di tale prassi ( la prassi ¢ quasi costan-
lemente osservata): fatto ancora piu impor-
tante & che questa prassi sia stata sempre
osservala tutte le volte che di queste cose si
¢ discusso in &ula e tutte le volle che una
clecisione in proposito & stata adottata a se-
guito di una discussione intervenula a questo
proposito.

Alcuni precedentl sono stati ricordati dal-
I’onorevole Nenni; io desidero perd aggiunger-
ne alcuni. Vi é anzitutto quello verificatosi
nella votazione del 28 gennaio 1949 su una
domanda da me presentata in tema di aumen-
to delle pensioni preceduta da una dichiara-
zione di volo dell’onorevole Cremaschi Garlo,
dopo che lo stesso onorevole Cremaschi Carlo
aveva richiesto la volazione segreta. 1i 20 feb-
braio 1949, su un emendamento Garpano Ma-
glioli preceduto da dichiarazioni di voto degli
onorevoli Bettiol, Colitto, Gullo, Dominedo e
Roberti, si & votato per scrutinio segreto. 11
22 lugho 1949 ugualmente, la richiesta di
convalida dell’elezione ‘dell’onorevole Fode-
raro fu preceduta da una dichiarazione di
voto del deputato Rocchetti, resa dopo ch’era
stata avanzata richiesta di scrutinio segreto:
la Camera fu chiamata a deliberare sulla pre-
clusione e vi si manifestd contraria. Sulla vo-
lazione segreta del 21 dicembre 1949, su un
ordine del giorno Giannini Guglielmo, a pro-
posito della costituzione e funzionamentd
degli organi regionali, vi fu richiesta di scruti-

che venti soli deputati impedi-

nio segreto e il Presidente dette la parola per
dichiarazione di voto successivamente agli
onorevoli Dominedo, Cavallari, Garpano Ma-
glioli, Giavi, Amadeoe Perrone Capano. Nella
seduta del 24 novembre 1949, lo stesso onore-
vole Presidente ebhe modo dl esporre il suo
pensiero in proposito all’ ‘onorevole Monticell,
il quale obiettava la inammissibilita, d1ch1a—
rando che «la dichiarazione di voto ¢ in
questo caso una rinuncia libera e volontaria
che il deputato fa al segreto del proprin
voto ». KEgli, portanto un avgomento che a
nostro avviso é-fondamentale, soggiunse inol-
tre: « vi € oggi un nuovo articolo (85) del
regolamento, il quale prescrive che, nella pro-
cedura legislativa abhreviata, ¢ consentita la
dichiarazione di voto prima della votazione
finale a scrutinio segreto sul complessodella
legge. Ividentemente alla controversa inter-
pretazione della prassi trascorsa si aggiunge
I’articolo che & slato approvato ».

Se dopo questi esempi ne volessi ricordare
a me stesso qualche aftro, potrei citare la
votazione segreta del 17.marzo 1950: dichia-
razione di voto degli onorevoli Cifaldi e Cappi
dopo che il Presidente aveva annunziato la
richiesta di votazione segreta; quelle del 31
gennaio 1950 su un emendamento Cappugi in
sede di concessione di miglioramenti aghi
statali: ammesse le dichiarazioni di voto dei
deputali Pastore, Basile, De Vita, Tonengo
dopo che era stato richiesto lo scrutinio se-
greto; quella del 5 luglio 1951 sull’emenda-
mento Sansone all’articolo 4 della legge sulla
difesa civile: furono rese tre dichiarazioni i
voto dagli onorevoli Bruno, Targetti ¢ Cera-
bona, dopo che l'onorevole De Palma aveva
chiesto 10 scrutinio segreto.

E molti sono ancora i casi che potrei ci-
tarvi, ma per brevitd ometto di farlo. La
conclusione di queste considerazioni non pud
essere che la seguente: motivi d’inlerpreta-
zione chiara del regolamento inducono a ri-
tenere non solo che non vi é alcuna norma del
regolamento che escluda le dichiarazioni i’
voto in sede di scrutinio segreto, ma che anzi
sia mantenuto questo diritto dei deputati
anche in sede di scrutinio segreto. La richiesta
di ventl deputati tende a ottenere semplice-
mente l'autorizzazione a manifestare segre-
tamente il proprio voto; tale richiesta non puo
menomare o distruggere il diritto che ha ogni
deputato di annunziare pubblicamente il
proprio voto.

1 precedenti che ho avuto 1'onore di
esporre brevemente non sono a nostro av-
viso tali che possano essere dimenticati o dei
quali si possa fare rapidamente giustizia as-
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serendo che in fondo sono il risultato di un
atteggiamento accomodante o tollerante della
Presidenza della Camera. Infatti essi non
sonlo sono nella maggior parte dei casi a nostro
favore, ma sono stati adottati dopo che varie
volte il Presidente aveva fatto presenti opi-
nioni contrarié in proposito e dichiarato ch’e-
gl avrehbe concesso la parola per dichiara-
zione di voto n considerazione non tanto
della particolare importanza dell’argomento
in discussione quanto di una interpretazione
regolamentare clie in ogni caso attingeva la
sua origine ad una equanime condotta del

dibattito parlamentare e alla stretta osser-

vanza dei diritti ¢ det doveri dei deputati.

Per questi motivi, onorevoli  colleghi,
credo che questa discussione non possa né
debba avere una risoluzione diversa da quella
che hanno avuto tutte quelle altre discussioni
in cut si & cercato di indagare obicttivamente,
serenamente, sulla lettera e sullo spirito del
nostro regolamento. (Applausi all’estrema st-
nisira). :

MALAGUGINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Dopo Titervento del
collega Cavallari avrei anche potuto rinun-
ciare alla parola, poiché intendevo richiamare
I’attenzione della Camera, e -in particolare
quella dell’illustre nostro Presidente, su uno
dei precedenti che e stato appena accennato
dall’onorevole Nerini ma sul quale si & pure
intrattenuto il coliega che ha parlato prima
di me.

Dichiaro anzitutto, sia pure di contrab-
bando perché P'argomento non é pin in di-
scussinone, che condivido perfettamente la
opinione de! collega Marchesi a proposito
del problema che & stato dibattuto fino a
poco fa; anch’io, se la discussione non fosse
stata chiusa perché 11 Presidente ha ritirato
la sua proposta, avrei aflfermatn — ¢ con
parole forse ancora pilt recise, senza alcun
timore reverenziale — lo stesso principio che

qui ha espresso, con la consueta nobilta di”

forma, Ponorevele Marchesi.
Entrando nel merito del mio intervento,

non ritengo sia fuori di luogo sottolineare ¢ |

mettere in maggior luce il precedente citato
dall’onorevole Nenni e ripreso dal collega
Cavallari; precedente al quale non so come
la maggioranza e in particolare 'onorevole
Moro (clie ha decisamente sostituito, nel ruolo
di dottor sottile, I'onorevole Dossetti) po-
trebbero negare validitd decisiva.

Non si tratta di un episodio dell’Assem-
blea Costituente, non si tratta di parole pro-
nunciate dall’onorevole Gronchi quando era

all’Assemblea Costituente un semplice depu-
tato come noi: qui siamo di fronte a un pre-
cedente stabilito dall’onorevole Gronchi nella
sua qualita di Presidente di questa Assemblea.
Nella seduta del 24 novembre 1949, mentre
st discuteva un emendamento a proposito
della legge agraria, avendo chiesto I’'onorevole
Arata la parola per dichiarazione di voto,
o avendogliela i1 Presidente concessa, 'ono-
revole Monticelli osservo: « Siamo in sede di
votazione segreta ». Kla, signor Presidente,
rispose testualmente (lei mi dira che lo
sa meglio di me e che non ha bisogno che
glielo ricordi, ma io mi rivolgo a lei, nuora,
perché¢ la Camera, suocera, intenda): «Onore-
vole Monticelli, ieri abbiamo accennato alla
questione delle dichiarazioni di votuo nelle
votazioni per scrutinio segreto ¢, a parte il
fatto che la questione é rimasta sempre con-
troversa (poiché ta dichiarazione di voto &
una rinuncia libera e volontaria che il de-
putato fa al segreto del proprio voto), vi &
nggi il nuovo articolo 85 del regotamento,
ece. ». . .
Si polrehie dire, riprendendo I’argomen-
tazione dell’onorevole Riccardo Lombardi,
che non-vi era bisogno dell’articolo 85, per-
ché per Lulte le leggi, che a norma di regnla-
menlo vengono votale alla fine a scrutinio
segrelo, si fanno, sia pure ricorrenco all’ar-
tificio di volare sull’ultimo articolo, tutte le
dichiarazioni di voto che si crede di dover
lare.
lo intendo riferirmi non tanlo a queslo
aspelto formale, quanto all’importanza so-
stanziale delia dichiarazione del Presicdente;
che non é un’alira persona, onorevoli col-
leghi, ma & lo stesso illustre parlamentare che
presiede 1 lavori della nosira.Assemblea in
questo momento. HEgli ha dichiarato che la
dichiarazione di voto in caso di scrutinio.
segrelo & una rinuncia libera e volontaria
che il deputlato fa al segreto del proprio voto.
lo non so come una opinione cosi recisa-
mente espressa, senza alcuna parola o [rase
che ne temperi il significato, possa essere
nggi modificata solo perché la maggioranza
¢ i diverso avviso. E non mi si dica che le
votazioni si possono [are anche per appello
nominale o nelle altre forme previste dal
regolamento e che in questi casi il problema
delle dichiarazioni di voto non ci sard. Non
siamo cosi ingenui e non cerchiamo di‘ingan-
narci a vicenda. Sappiamo benissimo che -
la maggioranza, itutte le volte che noi doman-
dassimo la votazione per appello nominale,
chiederebbe la votazione a scrulinio segreto
quando fosse sicura che con lo scrutinio se-
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greto non si potessero fare dichiarazioni di
voto.

A me pare pertanto che il nostro Presi-
dente, nella cui saggezza abbiamo piena fi-

ducia, non possa rinnegare nel fatto la so-

lenne affermazione consacrata nel verbale di
cui ho dato lettura, e che egli quindi con-
sentird la dichiarazione di voto in caso di
scrutinio segreto, anche se cid potesse di-
spiacere ad una parte della Camera. Noi
dell’opposizione faremo un uso, non oso dire
sagglo, ma intelligente (mi -si permetta la
parola, anche se pud apparu‘e 1mmodesta)
di questa facolta.

Le altre argomentazioni a sostegno della
nostra tesi, che mi pare inoppugnabile alla
luce del documento che ho testé letto, le
lascio alla illuminata competenza del mio
compagno onorevole Targetti. (Applausi al-
Uesirema sinistra).

RUSSO PEREZ. .Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Io credo che la que-

stione possa e debba essere decisa sul terreno-

del puro diritto, accantonando per il mo-
mentp ogni passmne di parte.

Non vi puo essere dubbio, onorevoli col-
leghi, che non esiste una norma tassativa
che risolva la questione né alcun precedente
che ci imponga una determinata soluzione
di questo problema. Se fossimo in un’aula di
tribunale, 1o potrei dire che non vi & ancora
in subjecta materia una sentenza della Corte
di cassazione a sezioni riunite. Vi & qualche
decisione isolata. Per la verita, la prassi mo-
stra che il Presidente Gronchi, volutamente,
non ha mai voluto sostenere in materia una
tesi normativa, e, se non ricordo male, ha
deciso sempre caso per caso. Quanto al pre-
cedente di cui ha parlato 'onorevole Mala-
gugini, ne parlerd in seguito; non v’é dubbio,
tuttavia, che su questa questione la Camera
non ha mai emesso una deliberazione impe-
gnativa.

- Vi & anche il precedente, che 1’onorevole
Malagugini non ha ricordato, dell’onorevole
Terracini, il quale, da Presidente dell’Assem-
blea Costituente, risolse la questione nel senso
sostenuto oggi dalla maggioranza.

BOTTONELLI. Facendo perd uso di-
screto dello scrutinio segreto. '

RUSSO PEREZ. V’¢ ancora, ed & stato
citato, il regolamento del Senato. Secondo
me, quest’argomento si ritorce contro la tesi
dell’opposizione, perché, in tanto il Senato
ha creduto necessario creare una norma, in
quanto si evinceva dallo spirito del regola-
mento che, se una votazione & fatta a scruti-

nio segreto, il voto deve essere segreto, men-
tre se si ha la dichiarazione di voto il voto
non ¢ pilt segreto.

Se il regolamento della Camera non ha
una norma esplicita, si deve al rispetto che
gli estensori ebbero per Iintelligenza dei
futuri interpreti, i quali, si pensd, non avreb-
bero potuto mai sostenere che un voto se-
grelo  debba essere... espresso.

Vi é anche Vargomento portato dall’ono-
revole Moro: & un argomento di carattere
psicologico, che non pud certamente avere
un valore giuridico decisivo, ma ha anch’esso
un peso rilevante.

Ma vi ¢ un altro argomento. Onorevoli
colleghi, se fosse consentita la dichiarazione
di voto quando la Camera ha stabilito che la
votazione debba avvenire a scrutinio segreto,
sarebbe autorizzata una cosa immoralissima:
il doppio giuoco; perché un deputato potrebbe
dichiarare che vota in senso contrario, andare
all'urna e votare in senso favorevole, e con
I’'aggravante che sarebbe incontrollabile I'im-
moralitd del suo gesto. La sudiceria da lui
commessa sarebbe incontrollabile, perché
quando la votazione avviene per alzata di
mano, per alzata e seduta o-per divisione o
per appello nominale, il voto & controllabile;
non lo & quando vi é la votazione a scrutinio
segreto, e verrebbe cbsi autorizzata una scon-
cezza, che non pud essere ammissibile nel
Parlamento di un paese civile.

Mas si dice che vi & un precedente in ma-
teria; I’opinione di un insigne deputato (allora
era deputato), il Presidente Gronchi, secondo
cui la dichiarazione di voto & un diritto
rinunciabile. Se questo pensiero fu espresso,
non lo condivido. Il diritto individuale cade
quando la Camera ha imposto quel particolare
sistema di voto che & lo scrutinio segreto.
E la Camera che decide con volonta sovrana
che in quella particolare materia il voto deve
essere segreto. Quindi, se si accetta il criterio
del diritto rinunziabile, si viene ad annullare
la decisione presa dall’Assemblea.

E voglio anche mostrare a quali conse-
guenze aberranti si verrebbe, se si accettasse
questo criterio. Se la dichiarazione di voto
sard consentita all’onorevole Marchesi, sara
consentita a qualsiasi altro deputato; e, se
tutti 1 560 deputati chiedessero la parola e
facessero una dichiarazione di voto, vi prego
di dirmi dove andrebbe a finire la decisione
della Camera che il voto rimanga  segreto.

Per queste ragioni, contro le quali mi
sembra non vi possano essere obiezioni serie,

‘io chiedo che la Camera decida che, in sede

di scrutinio segreto, non siano ammesse le
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dichiarazioni di voto. (Commenti all’estrema
sinistra).

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. A me pare che non vi sia
dubbio che non esiste nel nostro regolamento
alcun divieto alla dichiarazione di voto nella
soggella materia. Io potrei dire che esiste
anzi una espressa facolta, una espressa con-
cessione, quella dell’articolo 83, la quale
dispone che, chiusa la discussione generale,
¢ data facoltd di parlare ai ministri per di-
chiarazioni a nome del Governo ed al depu-
tati per una pura e succinta spiegazione del
proprio voto. Quindi la regola generale & che
viene consentita ai deputati la facolta di spie-
gare in mode succinto il proprio voto, a meno
che non vi sia un divieto, divieto che nel
regolamento non riscontro e che 'nessuno
finora ha potuto citare. Quindi, assenza di
divieto, implicita ammissione della facolta.

Altra fonte: la prassi. Si dice che la prassi &
oscillante: non sono d’accordo con ’'onorevole
Russo Perez su questo punto.

ALMIRANTE. Di oscillante vi e solo lui.

ROBERTI. Non volevo dar adito a questa
valutazione. .

ALMIRANTE. Ma oramai
pit: ha trovato il posto.

ROBERTI. La prassi — dicevo — non mi
pare sia oscillante, perché in questa legisla-
tura non si & mali vietata per decisione della
Presidenza o della Camera la dichiarazione
di voto. .

L’onorevole Russo Perez ha sostenuto
che il Presidente ha ritenuto di procedere
caso per caso. Ma appunto le decisioni da cul
si fa discendere la prassi sono prese caso per
caso ché, se vi fosse una deliberazione gia
presa, essa non sarebbe pil da ricercare.
La prassi consiste proprio nella success one
delle varie decisioni adottate caso per caso,
che sono sempre soluzioni di specie. Ma,
quando non si & mai adottata una decisione
in senso contrario, non si pud dire che la
prassi é oscillante; la prassi & concorde in
questo senso, almeno per quanto riguarda la
nostra legislatura.

Unico'argomento che potrebbe fare impres-
sione, in senso contrario, ¢ quelio della incom-
patibilita tra la forma della votazione segreta
e la dichiarazione di voto, manifestazione
espressa, della volonta. Ma anche qui non mi
pare sia il caso di insistere. Le ragioni addotte
da altri colleghi mi paiono chiare.

Lo scrutinio segreto & una formalita,
disposta e prevista dal regolamento, a tutela
di colui che manifesta ed esprime il proprio

non oscilla

volo; non si pud ritorcere in un obbligo di
non manifestare la propria volonta.

La norma é dettata per tutelarc la segre-
tezza del voto, ma non per impedire di manife-
starlo; quando il deputato, di fronte alla sua co-
scienza e di fronte al corpo elettorale, vuol ma-
nifestarlo; tanto & vero che, molte volte, an-
che dopo la votazione, in sede di processo ver-
bale, & stato dichiarato come si avrebbe voluto
votare nella votazione segreta. Si sono lette
anche comunicazioni scritte, pervenute alla
Presidenza, da parte di deputati che non erano
stati presenti e che hanno dichiarate come
avrebbero votato, se fossero stati presenti.

Quindi, non esiste questa incompatibilita,
né questa posizione di doppio giuoco.

E, a tal fine, pud soccorrerc 'analogia col
regolamento del Senato: noi non possiamo
comprendere, né potremmo ammettere, che
un’altra Assemblea abbia voluto codificare
una regola aberrante, se vi fosse stata una
vera incompatibilita tra la sua formulazione
e la sua attuazione.

A me pare che sul piano dell’interpreta-
zione del regolamento non vi sia possibilitd
di sfuggita. Non esiste una norma che.vieti,
ma esiste, anzi, una norma che consente come
regola; non esiste una eccezione espressa a
questa norma-che consente; ma esiste, anzi
una prassi concorde. .

Pertanto, a me pare che la dichiarazione
di voto debba essere consentita anche nella
votazione a scrutinio segreto. )

Inconveniente pratico: potrebbero fare
la dichiarazione di voto tutti i componenti
I’Assemblea. E qui che, forse, potrebbe in-
tervenire il potere moderatore del Presidente,
che & un potere di ordine generale stabilito
dall’articolo 10. I’onorevole Presidente nella
sua delicatezza ha ritenuto di ‘non poter
estendere, forse, questo suo potere modera-
tore sino a questo punto ed ha richiesto un
mandato espresso dall’Assemblea. Ed io cre-
do che I’Assemblea, come tante altre volte
ha fatto ossequio alle sue decisioni, cosi
non vi si ribellerebbe in questa occasione.

Quindi, io ritengo che la questione di
fondo non si possa decidere in modo con-
trario alla concessione della parolaai deputali
che la richiedano per una dichiarazione di
voto anche in sede di votazione segreta.

Dovendosi pol passare all’attuazione caso
per caso, potra il Presidente dell’Assemblea,
con i poteri a sua disposizione, azionando
quei mezzi che il regolamento prevede (sara
Particolo 13-bis per una preventiva imtesa
o saranno altri. accorgimenti), cercare di
incanalare queste dichiarazioni, di limitarle
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e restringerle, in modo che I’Assemblea possa
(sia pure nel senso di consentire a tutti la
manifestazione della propria opinione. ed
anche di contrastare, attraverso l'ostruzio-
‘nismo, che € mezzo regolamentare, I'appro-
vazione di una legge) assolvere comunque ai
suoi compiti.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, parlerd brevissimamente ed occu-
pandomi quasi esclusivamente delle osserva-
zioni fatte dall’egregio collega onorevole Moro,

L’onorevole Moro, con la sua consueta
abilita, & riuscito, a parer mio, ad impostare
la questione non in, modo un po’ diverso, ma,
in un modo opposto alla realta.

A sentire 'onorevole Moro parrebbe quasi
una stranezza venire a sostenere la pos-
sibilita della dichiarazione di voto in tema
_di scrutinio segreto.

Ma, onorevole Moro, se ella tiene presenti
non solo i precedenti in merito, ma la natura
stessa di questo istituto, ella deve — voglio
dire ella dovrebbe — venire ad una conclusione
diametralmente opposta. I contro Tistituto
dello scrutinio segreto una dichiarazione di

voto ? Ma guardi, onorevole Moro: la dichia-.

razione di voto in tema di scrutinio segreto
& cosi connaturata all’istituto stesso, che fino
dal 1869 il Presidente del Senato Casati (non
¢ un piccolo nome) ebbe a dire: « D’altronde
il voto segreto — giacché si parla di questo —
¢ giusto che sia dalla norma garantito; ma
quando qualcuno intende svelare wvolonta-
riamente il proprio voto, pud farlo, perché
questo & un fatto che riguarda la sua per-
sona », ‘

Fino dunque dal 1869 ¢& stato che, non per
eccezione, ma come conseguenza dell'istituto
stesso dello scrutinio segreto, non era nep-
pure discutibile I'ammissibilitd d’una dichia-
razione di voto.

L’onorevole Moro ha anche detto: io non
voglio apprezzare la bontd o meno della fa-
coltd .datd a venti deputati di chiedere lo
scrutinio segreto. Forse l’onorevole Moro a
fare questa riserva sull’istituto dello scru-
tinio segreto, & stato indotto dal ricordo della
campagna che don Luigi Sturzo fece vibra-
tamente, com’é nel suo temperamento, pro-
prio contro ’ammissibilita dell’istituto dello
scrutinio segreto. Ricordera, fra 1’altro, I’ono-
revole Moro che negli articoli di don Luigi
Sturzo é citato anche il precedente che nella
Spagna monarchica perché si potesse addi-
" venire ad una votazione a Scrutinio segreto
non bastavano certamente venti componenti

del Parlamento, ma occorreva che ben due
terzi dei suoi componenti si trovassero d’ac-
cordo nel richiedere questo tipo di votazione.

E, come molti colleghi sanno, questo tipo
di votazione & pochissimo praticato presso
altri sistemi parlamentari. Ma non & questa
la questione. In qualunque modo si consideri
Pistituto del voto segreto, resta per noi fuori
discussione che, anche in questa forma di
votazione, ¢ ammissibile la dichiarazione di
voto. Quando [Yonorevole Moro accenna a
grandi ondeggiamenti in materia, naviga con
la fantasia in un mare agitato mentre le
acque sono proprio tranquille. Ondeggiamenti
veri e propri, cioé, non ve ne sono stati. Sono
in grado di dire questo perché, quando don
Luigi Sturzo agitdo la questione del wvoto
segreto, mi venne fatto di mettermi al cor-
rente anche di questo particolare.

Vorrei che 1 colleghi mi citassero un solo
caso nel quale Senato e CGamera dei deputati
si sieno pronunziati contro ’ammissione ‘della
dichiarazione di voto. Non si fa che ripetere
la decisione del Presidente dell’Assembles
Costituente, onorevole Terracini. Soltanto

_quella. E un po’ strano.che dobbiate essere

proprio voi, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, ad attribuire ad un’opinione deil’ono-

.revole Terracini un valore decisivo, tale da

renderne impossibile la confutazione. Lasciate
a noi di tenere sempre in grande considera-
zione il pensiero dell’onorevole Terracini,
giacché possiamo farlo sinceramente. Ma la
considerazione, 'amicizia non possono farci
velo al punto di dire: vi &, su di un punto giu-
ridico,’opinione dell’onorevole Terracini; tutto
quello che sta contro, non ha nessun valore.
No ! Siccome & una decisione isolata, e nep- .
pure largamente motivata, non possiamo darle
che un valore molto relativo; e non esitare
ad allontanarcene quando tanti argomenti e
tanti precedenti le stanno contio. Non senza
avvertire che l'onorevole Terracim si pro-
nurzid (in pieno contrasto, si badi bene, con
Popinione di un esponente della democrazia
cristiana, quale era il compianto onorevole

- Micheli) quando non esisteva ancora l’arti-

colo 85 del nostro regolamento, approvato nel
novembre del 1949, che stabilisce che quando
la Camera abbia deferito alla Commissione la
formulazione definitiva degli articoli, la legge
viene approvata a scrutinio segreto, ma con
dichiarazioni di voto. Cosi la votazione a seru-
tinio segreto viene preceduta da quelle di-
chiarazioni di voto che si vorrebbero ritenere
inammissibili !

Non volendo ripetere quanto & stato detto
da altri oratori di questa parte della Camera,
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mi limito a pregarvi, onorevoli colleghi, di
tener presente questa situazione di fatto. Per
gquello che riguarda la Camera, io non voglio
dire quante volte la dichiarazione di voto in
tema di' scrutinio segreto & stata ammessa
durante la nostra legislatura; a me basta dire
che neppure una volta & stata negata. E voi
venite cosi, tranquillamente, a considerare la
queslione che noi solleviamo contro la vostra
eccezione come una questione da snperarsi a
pié pari ? I questione insuperabile !

L’onorevole Dominedd é autore di un re-
cenlissimo articolo nel quale accenna anche
all’impossibilita della’dichiarazione di voto in
tema di scrutinio segreto. Ho sentito, pero,
I'onorevole Cavallari ricordare, fra i vari casi
in cui sono state fatte delle dichiarazioni di
volo in sede di scrutinio segreto, anche lei,
onorevole Domineds. Evidentemente, in quel
momento ella non aveva ’opinione che dimo-
slra oggi di avere contro-la dichiarazione di
voto.... -

DOMINEDOQ’, Sottosegretario di Stato per

gli affari esteri. Non fui solo io! Non per
niente la questione & oscillante.

TARGETTI. Ma é ella oscillante nel suo.

apprezzamento ! La questione é ferma. A pro-
posito di oscillazioni ella mi fa ricordare una
circostanza. Vi fu un momento, non ricordo
conl precisione quando, dopo la liberazione,
in cui proprio.la democrazia cristiana scese in
lotLa per sostenere al Senato I'abolizione dello
scrutinio segreto. Vedo che gh onorevoli Giu-
seppe -Bettiol e Moro me ne danno atto.
Questi sono davvero strani ondeggiamenti! La
questione, invece, sta ferma. Chi ha interesse
di risolverla dggi in un modo e domani in un
allro, quegli ¢ condannato ad oscillare !

DOMINEDOQ’ Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. E quando da quella parte
si chiedeva lo scrutinio segreto per la fiducia
al Governo ?

TARGETTI. Non mi faccia pensare trop-
po al contenuto del suo articolo ! T un arti-
colo nel quale ella ha scomodato dal loro
sonno secolare grandi personalitd del mondo

filosofico e giuridico, per venire alla conclu--

sione che, per combattuere l'ostruzionismo,
ella non sa fare altro che dare dei cattivi
consigli al Presidente dell’Assemblea e alla
maggioranza, cioé i consigli di far contg che
il regolamento non ci sia, e di interpretarlo
a seconda del bisogno.

DOMINEDQ’ Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Per assicurare la funzione
dell’organo. (Commenti all’estrema sinisira).

TARGETTI. Ancora una parola. L’ono-
revole Moro accennando alla norma regola-

mentare del Senato che tutti conosciamo,una
norma che stabilisce la dichiarazione di voto
anche in sede di scrutinio segreto, ne ha tralto
delle conseguenze del tutlo contraric ed in
contrasto pieno col significato delle norma
stessa. I’onorevole Moro, forse per non essere
bene informato su questo punto, ha creduto
che quella norma rapprésentasse un’innova-
zione su quanto si fosse sino ad allora prati-
cato. Ma basta, infatti, il verbale della sc-
duta del 18 giugno 1948 per conslatare come
quell’articolo venne incluso proprio per con-
sacrare quella che si poteva considerare una
prassi costante. [n quella circostanza ci fu
un solo oppositore, il senatore Lucifero, il
quale si espresse contro la codificazione della
norma, pur dicendosi favorevole alla sostanza
di essa, poiché egli- riteneva addiriliura su-
perfluo ed inutile consacrarc nel regolamento
una norma del genere quando nessuno aveva
mai messo in dubbie la possibilita che acca-
desse qualche cosa di diverso. Dagli atti ri-
sulta chiaramente che contro il tenore della
norma neppure una voee si levo. It mai pos-
sibile che neanche questo pariicolare abbia
significalo alcuno per voi, a parte .il signifi-
calo decisivo che dovrebbe avere il fatto che
al Senato vale guella esplicita norma e che
anche prima di essa, sempre, si & ammessa
la dichiarazione di voto anche nella vota-
zione a scrutinio segreto ? |

Questo per quanto riguarda le argomen-
tazioni dell’onorevole Moro. Ma la rottura
del silenzio — se si pud dire cosi — anche
in sede di scrutinio segreto, & consacrata
dal nostro stesso regolamento. Esso, infatli,
stabilisce delle norme precise in materia di
astensione. Voi lo sapele bene, onorevoli
colleghi, e non potrete farci credere di igno-
rarlo. Quando si vota per scrutinio segreto
Pastensione va dichiarata. E questa é una

vera manifestazione di volonta. A questo
proposito il regolamento dice: « i tenulo

conto di coloro-che si astengono dal voto ».
Di coloro che si astengono dal voto: non gia,
onorevoli colleghi, del numero, ma, bensi,
delle persone. I.'Ufficio di presidenza, in
questi casi, deve procedere all’accertamente
del numero e del nome dei votanti e degli
astenuti.

Ecco come l’alfermazione che ogni mani-
festazione di voto va contro listituto dello
scrutinio segreto, sia da considerare un’affer-
mazione priva di qualsiasi fondamento. E cid
é giusto, altrimenti si andrebbe incontro a
delle gravi conseguenze, e, in modo partico-
lare, alla discussione e all’approvazione di
una legge d’importanza eccezionale senza che
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al momento decisivo del voto una voce si po-

tesse levare a favore o contro di essa. Si impe-
direbbe in tal modo che personalitd apparte-
nenti ad un determinato gruppo possano as-
sumere una precisa posizione e che esse pos-
sano avere la possibilitd di fare pesare la loro
opinione. Non stard qui a-farvi perdere del
tempo citando degli esempi; dird solo che nel
Parlamento francese si sono avute di recente
dichiarazioni di singoli womini politici che
hanno esercitato una grande influenza sul-
Porientamento dell’assemblea.

Ecco perché, onorevole Dominedo, non &
da considerare oscillante la questione in se
stessa. Deve essere piuttosto accettato come
indiscutibile il principio della ammissibilita
delle dichiarazioni di voto.

Mi permetlerd di fare a me stesso fin’os-
servazione che ¢ forse nell’animo di tutti voi,
e cio¢ vol direte che se si interpreta il regola-
mento come deve essere interpretato, si crea-
no delle difficolta gravi al cammino che deve
compiere questa legge e non ci si pud difen-
dere da un’azione ritardatrice. L’onorevole
Moro ha parlato di emergenza. Io dico che in
queste condizioni vi ci siete messi da voi stessi.
Venutlavi la poco felice idea di presentare una,
legge come questa, avreste dovuto prima
fare 1 conti con il tempo. Voi avreste dovulo
tener ben presente il fattore tempo in questo
tentativo di sopraflare la volonta di una mi-
noranza piuttosto numerosa. Voi avete par-
lato dei passati ostruzionismi. Ebbene, ono-
revoli colleghi, sara opportuno che teniate
presente che non vi é stato un’ostruzionismo
che sia stato vinto, a tenore del Regolamento.
Nel 1914 Vostruzionismo cesso di fronte agli
emendamento che il ministro Salandra ac-
cettd, al suo progetto di provvedimenti tri-
butari che 'ostruzionismo avevano provocato.
Nel 1921 Postruzionismo per il prezzo del
pane contro il ministro Giolitti cessd quando
Ponorevole Giolitti si decise a modificare al-
cune norme pilt significative del suo disegno
di legge. E inutile che io vi ricordi 'ostruzio

-nismo del 1899, che porto allo scioglimento
della Camera a cui seguirono le elezioni dalle
quali il generale Pelloux usci tanto indebo-
lito da doversi dimettere all’indomani della
sua presentazione alla nuova Camera. Se
vol, onorevoli colleghi, vi richiamerete al
passato questo vi ammonira che rispettando
il Regolamento non si puo neutralizzare questa
opera ritardatrice. Si puo impedirla soltanto
con una serie di violazioni, di illegalita,
di abusi della forza del numero che, badate,
alla fine dei conti, possono avere dannose con-
seguenze, 0ggi o domani, per chi se ne rendesse

responsabile e non per I'opposizione (Applausi
all’estrema sinistra).

CODACGCI-PISANELLI. Chiedo di par-
lare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI-PISANELLI. Desidero parte-
cipare anch’io a questa discussione con lo
spirito pitt sereno possibile, dato che si tratta,
di stabilire un precedente che avra un’im-
portanza notevole. Se volessi seguire gli op-
positori sulla loro strada, potrei affermare
che la prassi ¢ costante nel senso opposto a

‘quello da essi indicato. Con spirito di serenita,

desidero dunque dare atto all’opposizione dei
precedenti da essa richiamati e anche per
ottenere dagli oppositori un benevolo con-
senso in relazione a quei precedenti che an-
ch’io mi permetterd di richiamare.

In primo luogo, devo dare atto all’ono-
revole Presidente della sua coerenza in rela-
zione al quesito che ci viene oggi proposto e
sul quale dobbiamo prendere una decisione
che ha senza dubbio importanza di prece-
dente. L’onorevole Presidente, gia una volta,
in particolare, espose il suo punto di vista al
rignardo e formulo i termini della questione,
Fu nella seduta dell’d1 luglio 1951. Era: stata
chiesta una votazione segreta in relazione
ad una domanda di inchiesta che era stata
fatta dall’onorevole Nasi, e il Presidente
disse in quella occasione: «Sulla presa in
considerazione per la, quale é stata domandata,
la votazione segreta, si sono iscritti tre de-
putati a parlare per dichiarazione di voto.
I’ammissibilita o meno delle dichiarazioni
di voto in questa sede € controversa ed é stala
gia oggetto di discussione. Personalmente
sono per la negativa e gid in altra occasione
ho manifestato il mio punto di vista comu-
nicando che avrei sottoposto la questione alla
Giunta del regolamento, la quale dovra oc-
cuparsene in una prossima riunione. In con-
siderazione, pero, della delicatezza della ma-
teria e del fatto che altra volta la Presidenza
ha, ammesso la dichiarazione di voto, la con-
sentird anche oggi».

Anche in altre occasioni, del resto, quando
si @ trattato di discostarsi dalla lettera scritta
dal regolamento, e da parte dell’Assembles
non sorgevano obiezioni, cio & stato piu volte
fatto con uno spirito di larghezza che non
saremmo certo noi a censurare.

Ora che la questione & formalmente posta,
il nostro punto di vista & che non soltanto
esiste una prassi al riguardo, ma vi & un prin-
cipio di diritto consuetudinario che trova il
suo riconoscimento nello stesso regolamento
della’ Camera dei deputati.
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L’oratore che mi ha preceduto ha espresso
il proprio stupore per il fatto che noi potes-
simo’ soltanto ritenere che la dichiarazione di
voto dovesse essére esclusa dopo larichiesta di
votazione segreta. Ora mi si consentird di far
notare che questo stupore non ha alcuna
giustificazione: basta richiamare un qualunque
tratfato di diritto costituzionale o di proce-
dura parlamgntare per trovare il quesito
esaminato e oltre alla particolare importanza
del precedente costituito dalle dichiarazioni
del Presidente dell’Assemblea Costituente,

onorevole Terracini, qui piu volte ricordato,

vi & un altro precedente dal quale risulta
come 11 Presidente dell’Assemblea Costitu-
ente fosse convinto non soltanto dell’esat-
tezza del principio, ma anche dell’esistenza
di una prassi parlamentare costante al ri-
guardo. Infatti, nella seduta det 31 luglio
1947, quindi ancora successivamente alle
dichiarazioni dell’onorevole Orlando e suc-
cessivamente a quanto egli stesso aveva gia
detto nella seduta del 3 luglio, vi fu un’altra
questione, su cul il Presidente espresse un pa-
rere in proposito, in relazione ad un articolo
unico che riguardava 1’autorizzazione a firmare
il trattato di pace. «Trattandosi di un articolo
unico, diceva il Presidente, la sua votazione
equivale alla votazione del diseguno di legge;
pertanto procederemo senz’altro alla vota-
zione a scrutinio segreto a norma del regola-
mento ». Allora, I'onorevole Togliatti, e cito
testualmente, chiese: « Non possono pil aver
luogo dichiarazioni di voto ?». Il Presidente
rispose: « No, poiché si tratta di votazione
a scrutinio segreto », e all’onorevole Laconi
che aveva chiesto un chiarimento rispose:
« E la procedura prevista dall’articolo 105
del regolamento: il disegno di legge constando
di un articolo unico, si procede senz’altro
alla votazione per scrutinio segreto. Avverto
piuttosto, dato che da qualche collega mi si
é affacciata analoga richiesta, che si puo
dichiarare l'astensione dal voto. Passando
dinanzi ai segretari che registrano i votanti,
chi vuole astenersi ne fa prendere nota a
norma degli articoli 107 e 108 del regola-
mento ».

Quindi vi fu una riaffermazione da parte
dell’lonorevole Terracini di quanto aveva
precedentemente dichiarato, nel senso che
non era possibile procedere a dichiarazione
di voto quando fosse stata fatta la domanda
di votazione segreta

Il collega che mi ha preceduto ha, molto
abilmente, spostato la questione sopra I'op-
portunitd o meno della votazione a scrutinio
segreto. B tutt’altra questione. Potremmo

anche essere con voi d’accordo e consentire
con voi sul fatto che sarebbe opportuno
abolire la votazione segreta, ma.non si tratta
ora di questo. Dato che é ammessa la votazione
a scrutinio segreto, occorre stabilire se questo
tipo di votazione ammette oppure no le
dichiarazioni di voto.

Si tratta, come dicevo, in primo luogo di
una prassi costante. E quando ci & stato
osservato che probabilmente non saremmo
stati in grado .di offrire nemmeno un pre-
cedente in proposito, bastera che io ricordi
cido che é accaduto ultimamente in relazione
al progetto relativo ai danni di guerra. Nella
seduta del 7 dicembie 1952, 'onorevole Ca-
vallari ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto e l'onorevole Presidente gliene ha
dato facolta dichiarando: « Proprio in questo
momento mi perviene una domanda di vo-
tazione segreta sull’emendamento. Consen-
tiro all’onorevole Cavallari di fare la sua
dichiarazione di voto poiché gliene avevo
dato facoltd prima che fosse annunziata la
richiesta di votazione segreta ».

SANSONE. Allora non volemmo affron-
tare la questione.

CODACCI-PISANELLI. Comunque, ono-
revole collega, mi consentira di notare come
vi siano autorevoli precedenti nell’uno e
nell’altro senso. Questo é soltanto per af-
fermare che esiste una prassi che potrebbe
essere discussa e senza dubbio non condivisa
dai nostri avversari, ma che ha un indubbio
valore. Soprattutto questa premessa é rivolta
a smentire quanti hanno affermato che non
vi & neppure un precedente di risoluzione
in senso diverso da quello che vienc oggi
sostenuto dall’opposizione.

Per quanto riguarda Paltra affermazione
che ¢& stata fatta, cioé che si tratta di un
principio del diritto consuetudinario che ¢
riconosciuto anche e indirettamente dal no-
stro regolamento, mi basta far riferimento
a quello che hanno detto i nostri colleghi.
Essi hanno detto che I'ammissibilita delle di-
chiarazioni di voto, anche quando sia stata -
richiesta la votazione a scrulinio segreto, &
espressamente riconosciuta dall’articolo 85
del regolamento. Viceversa l’articolo 85 rap-
presenta proprio il riconoscimento implicito
ma evidente che normalmente, quando sia
stata stabilita la votazione a scrutinio sc-
greto, non & ammessa la dichiarazione di voto.
Infatti, occorre ricordare che il testo dell’ar-
ticolo 85 & stato approvato dalla Camera,
proprio nel corso di questa legislatura, in
relazione alla necessitd di disciplinare la
procedura speciale per I'esame di quei dise-
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gni di legge affidati alle Commissioni per i
quali all’Assemblea & risérvata 'approvazione
senza discussione dei singoli articoli, nonché
I’approvazione finale del disegno di legge
con dichiarazione di voto.

In questa ipotesi, siccome I’ Assemblea non
avrebbe potuto fare altro che votare il disegno
di legge a scrutinio segreto e secondo i prin-

cipi normali sarebbero state escluse le di-.

chiarazioni di voto, si & voluta ‘esplicita-
mente riconoscere Ia facolta della dichiara-
zione di voto.

L’oratore che mi ha preceduto ha voluto
anché entrare nel merito della legge, ma penso
che sia opportuno non seguirlo su questa
strada. Dico soltanto che i giuristi ci sono
forse per confondere le idee di colore che de-
vono decidere e che probabilmente io ho

contribuito a questo. Mi auguro perd che la-

Camera con la massima serenita risolva la
questione nei termini in cui I'ha posta il
nostro Presidente. Oggi noi siamo chiamati
a decidere su una interpretazione del régo-
lamento che ha una importanza fondamen-
tale senza dubbio, ma che, secondo 1 prece-
denti parlamentari e secondo il principio
implicitamente stabilito dall’articolo 85, non
pud dar luogo né a dubbi né a discussione.
{Applausi al ceniro ¢ a destra).

MICELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELL. Signor Presidente, credo che non
sia da imputare all’opposizione il protrarsi
di questa discussione, che, pur avendo un
carattere importante, poteva essere evitata
secondo noi, perché fu proprio I’opposizione
ad aderire all invito del Presidente di deman-
dare la risoluzione di. questa controversia,
senza andare al fondo della questione, alla
discrezione e alla consueta imparzialitd e sa-
gacia della Presidenza. Quindi, perlomeno deve
essere imputato alla maggioranza il tempo im-
piegato nelle discussioni che ci accingiamo a
fare.

Io ritengo che i deputati abbiano, oltre
agli altri, due fondamentali diritti in quest’au-
la: quello di poter rendere pubblica la propria
posizione su ogni questione che si discute in
questa Assemblea e .quello di poter mante-
nere, quando essi lo credano, il segreto sulle
posizioni assunte per alcune questioni che si
discutono e si decidono in quest’aula.

Io credo che non vi possa essere nessuna
norma che possa annullare o limitare questi
diritti.

1l diritto di 1end9re pubblica la propria
posizione su ogni questione, oltre ad essere
un diritto direi insito nel mandato parlamen-

v

tare, giova a quel dialogo che ¢ il presupposto
del Parlamento: portare cioé degli argomenti
che possano far orientare in un determinato
senso gli altri colleghi, cosa che invece man-
cherebbe se al deputato fosse preclusa la pos-
sibilita di dichiarare e di motivare la propria
posizione.

Va considerato poi che il diritto di ren-

dere pubblica e di motivare la propria posi-
zione su ogni argomento deriva anche dal
dovere che ha il deputato nei confronti dei
propri elettori.
. Attualmente é garantito, dal regolamento,
questo diritto al deputate ? Ed & garantito
in modo eguale a tutti i deputati ? Noi rite-
niamo di si. Nelle votazioni palesi per alzata
di mano, per alzata e seduta e per divisione
si ha una manifestazione fisica della volonta
del deputato. Nella votazione segreta dove
questa manifestazione esteriore manca si
deve avere la stessa possibilitd di manifesta-
zione della volonta del deputato attraverso
una dichiarazione di voto.

Io non parlo della prassi, ma della logica
che deve anche presiedere a tutti gli atti parla-
mentari e a tutte le azioni che si compiono
in Parlamento:

Venti deputati chledono lo scrutinio se-

‘greto. Perché il regolamento richiede il nu-

mero di 20 persone come minimo ? Perché
quando le persone che vogliono nascondere
la loro espressione sono meno di 20, allora
tale uestione & cosl personale, che lo stesso
regolamento non da a questo ristretto numero
la. garanzia di poter esprimere in modo se-
greto la sua volontd. Questo sta a rappre-
sentare una limitazione a quel diritto secon-
dario — chiamiamolo cosl — del depulato di
esprimere in modo non palese la propria vo-
lonta.

I 20 deputati, nell’atto in cui chiedono lo
scrutinio segreto, come ha gia illustrato 1'ono-
revole Cavallari, prendono una iniziativa la
quale apre una via alla espressione del voto
segreto a tutti gli altri deputati che vogliano
servirsene. Ma in questo stesso momento
quei deputati che con la richiesta di scrutinio
aprono la via alla esplicazione di uno dei due
diritti che hanno tutti i deputati, quello del-
l'espressione segreta del voto, possono, con
questo stesso atto, precludere, a quei depu-
tati che volessero sollecitarlo, I’altro diritto,
per noi prevalente, di manifestare pubblica-
mente e motivare la loro espressione e la loro
volontad. Non possono farlo. Se cosi noun fosse
arriveremmo a questo assurdo: se nell’aula
vi sono venti deputati i quali vogliono espri-
mere segretamente la Ioro volontd e ve ne
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sono- altri 554 1 quali vogliono esprimerla
pubblicamente, quei wventi deputati con la
loro richiesta di scrutinio segreto avrebbero
il potere di costringere gli altri 554 alla rinun-

nzia forzata di un loro diritto: quello di po--

ter esprimere pubblicamente la loro volonta
su una determinata questione !

Secondo me nessun regolamento puo san-
cire c¢id, e nessun regolamento, di fatto, lo
sancisce. Io nego che anche la maggioranza
della Camera possa precludere ad un deputato
il diritto di render pubblica la sua espressione:
figuriamoci se posso ammettere che a pre-
cluderlo siano soltanto venti deputati!

C’¢ un modo per conciliare il diritto dei.

20 deputati a mantenere segreta la loro vo-
lontd e quello dei 554 deputati a renderla
palese: lo scrutinio segreto con dichiarazione
di voto.

Onorevoli colleghi, la votazione a scru-
tinio segreto, mentre garantisce a quei depu-
tati, I quali vogliono mantenere I'incognita,
la loro espressione di voto, deve dare contem-
poraneamente, agli altri, la possibilitd di ma-
nifestare pubblicamente la loro espressione di
voto. E questo & contemperabile mediante la
possibilitd di far dichiarazioni di voto. E
siccome la dichiarazione di voto non & ohbli-

gatoria non compromette il segreto per quelli’

che si astcngano dal farla.

Io sostengo che se la dichiarazione di voto
& sempre necessaria, essa lo € particolarmente,
come ho accennato in principio, in sede di
scrutinio segreto. Infatti, mentre nelle altre
forme di votazione la mancanza di dichiara-
zione di voto sarebbe semplicemente la man-
canza della motivazione di una espressione
di voto, perché l’espressione di voto sarebbe
pubblica di fatto, nel caso di scrutinio se-
greto la mancanza di una dichiarazione di
voto renderebbe inoperante il diritto del depu-
tato nei due aspetti: della manifestazione
esteriore — perché il voto viene depositato
nell’'urna — e della motivazione. Quindi, se
a parere di un deputato necessitd preminente
e prevalente di una dichiarazione di voto c’é,
essa. deve essere possibile tanto quando la
forma di votazione é pubblica, quanto, ed a
maggior ragione, quando la richiesta di al-
cuni deputati, di usare una forma di vota-
zione che garantisce per loro il segreto, pre-
clude la possibilitd fisica di rendere mani-
festo il proprio voto.

La questione & molto importante; e la
prassi — da ci0 che hanno detto diversi col-
leghi, anche della maggioranza — dimostra
che & stata risolta sempre in senso favore-
vole a quello che nol sosteniamo; e-non &

esatto cid che ha sostenuto.testé 'onorevole
Codacci-Pisanelli, secondo cui la Presidenza
avrebbe preso una posizione contraria. Anzi,
da quanto & stato citato dall’onorevole Ca-
vallari, nel novembre 1949, su una mia ri-
chiesta di scrutinio segreto sulla legge dei
contratti agrari, 1’onorevole Arata chiese di
fare una dichiarazione di voto e all’opposi-
zione dell’onorevole Monticelli, il quale in-
vocava appunto cié che attualmente invoca
la maggioranza, il Presidente espresse chia-
ramente, e non in forma pacifica, la sua
opinione, nel senso che la dichiarazione di
voto era sempre ammissibile e ad essa il
deputato poteva volontariamente rinunciare,

" ma non poteva esser motivo di preclusione lo

scrutinio segreto.
Quindi, wvisto che la decisione su ftale

‘questione non si é voluta rimandare, noi

chiediamo che la decisione venga presa, ma,
onorevole Presidenle, non con un colpo di
maggioranza, perché allora il regolamento
lo farebbe la maggioranza. {Commenti al ceniro
e a destra). Anche in cio che ha letto teste
P'onorevole Codacci-Pisanelli non risulta cer-
to che il Presidente demando ad un volo
della “Camera la risoluzione della questionc;
disse, in quell’occasione, che 1’avrebbe de-
mandata alla Giunta del regolamenfo porché
era una questione cosl importanic che non
poteva essere risolta da un voto della Ca--
mera. Se con lale metodo non poteva esserc
risolta allora, in cui il risolverla in un senso
anziché in un altro portava a conseguenzc
di poco wvalore, figuriamoci adesso, in un
momento in cui la soluzione di questa quoc-
stione, che il Presidente ha chiamato quec-
stione di fondo, incidera profondamente sulla
discussione di questa legge.

Quindi la richiesta che noi facciamo al
Presidente €& che per questa questione di
fondamentale importanza non sia affidala
la decisione ad una maggioranza la qualc
deciderebbe, come ha premesso il Presidente,
sotto l'incalzare degli eventi, ma sia decisa
o dalla Presidenza o dalla Giunta del rego-
lamento.

Io concludo, oncorevole Presidente, di-
cendo che se P’espressione pubblica del voto
& sempre un dovere importante del deputato,
dovere tanto piu importante é nella discus-
sione di questa legge, nella quale occorre
che gli articoli, ghi emendamenti, gli ordini
del giorno non siano sepolti nel segreto, come
si fa con le azioni vergognose, ma siano resi
pubblici a tutto il paese e ognuno prenda di
fronte al paese le sue responsabilitd. Se la
maggioranza non vuole prenderle con una
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dichiaraziohe pubblica di volo, nessuno la
costringe. Ma ci si consenta che noi come
mingranza non veniamo meno a questo no-
stro dovere -di rendere pubblica la nostra
posizione sui vari aspetti di questa legge che
ha wvitale importanza per la democrazia e

per l'indipendenza del nostro paese. (Ap-

plaust all’estrema sinistra).

D’AMORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’AMORE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, parlerd brevissimamente per ade-
rire alla tesi di coloro che hanno, a mio mado
di vedere, molto egregiamente sostenuto che
non ¢ obbligatorio astenersi dalla dichiara-
zione di voto nelle votazioni a scrutinio
segreto. In verita non riprenderd nessuno
degli argomenti che sono stati gia svolli, dei
quali alcuni di rilevantissimo peso e di as-
sorbente efficacia. Dird per sintesi che il pro-
blema centrale ha questo profilo: i venti
deputati che chiedono lo scrutinio segreto
possono imporre il modo di votazione ad una
intera Assemblea, per mere ragioni di tecni-
cismo, ma non possono e non devono incidere
nei diritti dell’Assemblea a qualificare il senso,
la portata, i limiti, ed il significato del pro-
prio voto, senza ammetiere che una mino-
ranza cosl palesemente possa imporre la sua
volonta ad una maggioranza. Dird ancora per
sintesi che di pregio parimenti Tilevantis-
simo mi appare il rilievo che ogni deputato
ha la facolta e spesso il dovere di manifestare
.il proprio voto. K una inderogabile necessita,
e il diritto & in re ipsa. 11 deputato non ap-
partiene soltanto al partito. Pud anche non
. appartenere a nessuna formazione politica.
gl appartiene alla nazione ed al suo spirito,
Non ha intermediari o corifei_che lo inter-
pretino. Non ha catalogazioni particolari-
‘stiche. Egli deve (particolarmente se non ha
avuto occasione di farlo in sede di discussione
generale) chiarire la maniera come affronta
determinati orientamenti che possono essere
essenziali per la vita del paese. Non pud

nascondersi dietro le saracinesche dell’ano-

nimato.

Ma c¢’¢ una argomentazione sussidiaria
che non mi pare sia stata svqlta e cherassegno
all’attenzione dell’ Assemblea e del Presidente,
senza avere la pretesa che contenga qualche
cosa di dogmatico, perché credo che nes-
suno qui dentro sia depositario della verita
assoluta. lo penso che bisogna distinguere tra.
voto segreto e votazione a scrutinio segreto.
Che possa-essere imposta la obbligatorieta del
segrelo sul volo & pacifico. Vi sono anche
esempi. K quando il voto deve essere segreto

é detto esplicitamente. Ma la questione che ci
tiene e diversa. Qui si tratta di ridurre la
controversia a questa sintesi: se & facolta o
dovere mantenere la oscura coltre del riserbo
quando la votazione & a scrutinio segreto, e
se, in altri termini, la.procedura dello scru-
tinio segreto obbliga alla segretezza del voto
0 invece serva solamente per fornire la pos-
sibilitd del voto indefferenziato al-deputato

.che preferisca la silenziosa ovattatura dello

scrutinio anonimo. E evidente che i venti
deputati, quando chiedono una votazione a
scrutinio segreto, intendono raggiungere la
garanzia della segretezza dello scrutinio del
voto di coloro che vogliono mantenere il
riserbo cauteloso o prudenziale sul loro voto;
ma essi non possono fare violenza a coloro
che di questa facoltd non intendono servirsi.

Altro é dire che il voto & segreto, altro &
dire che la votazione & a scrutinio segreto.
Quando segreto é il voto, la sanzione del silen-
zio cade sul processo volitivo individuale,
sulla cristallizzata determinazione del vo-
tante, sulla sosta della sua volonta verso la
decisione. Ed a volte, anche in "questi casi,
I’obbligatorieta della segretezza & derogabile,
perché il beneficiario pud farne rinunzia. Ma,
quando si tratta soltanto di votazione a scru-
tinio segreto, € 'atto esterno del votare che
rimane nelle cautele del segreto, ma non vi é
la obbligatorieta della segretezza rispetto al
processo interno che ha determinato quell’at-
to che io andro a compiere deponendo le pal-
line nellurna.

Non €& questa una argomentazione dia-
lettica, cui io pretenda attribuire caratterc
assoluto; & soltanto una differenziazione ne-
cessaria che ha fatto riflettere me, e su cui
prego i colleghi di riflettere.

E una differenziazione tra il voto in sé
come atto della volonta e della coscienza, e il
modo in cui io potrd manifestare la mia de-
terminazione. Ed in ‘questa luce & evidente
che la manifestazione del voto a scrutinio se-
greto deve soltanto dare una garanzia a coloro
che abbiano chiesto la segretezza ma non
coerce la volonta di coloro che di questa segre-
tezza non intendono assolutamente servirsi.

Ed ora mi sia consentita una breve rispo-
sta all’oratore di parte democristiana che mi
ha preceduto.

Argomentazioni a favore di questa tesi
si trovano, io credo, proprio nell’articolo 85,
che & stato richiamato dall’'onorevole Codacci-
Pisanelli. E un articolo, anche questo, suscet-~
tibile di duplice’interpretazione; in esso viene
sancito il principio che, quando un disegno di
legge viene rimandato alla competente- Com-
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missione permanente per la formulazione de-
finitiva degli articoli, si riserva all’Assemblea
I'approvazione senza dichiarazione di voto
dei singoli articoli, nonché ’approvazione
finale del disegno di legge con dichiarazione
di voto. Il che significa soltanto che il legi-
slatore consente, in sede di approvazione finale
del disegno di legge, quella dichiarazione di
voto che -ha sottratto al deputato sui singoli
articoli per ragioni di celeritd procedurale.
Non siamo alle eccezioni, ma nella normalita.
Per di piu, o una votazione segreta non pud
essere suscettibile di violazioni e di eccezioni
0 una votazione a scrutinio segreto put e deve,
in ogni momento, a mio modo di vedere, in-
“cludere il diritto del deputato di astenersi da
questa segretezza.

Per questo io mi schiero — e con me tutto
il mio gruppo - fra coloro che hanno soste-
nuto che la dichiarazione di voto pud essere
consentita anche in sede di votazione a scru-
tinio segreto.

G1OLITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha (acolla.

G1OLITTT. Signor Presidente, onorevoli
culleghi, io vorrei motivare la mia posizione
su questa questione, specialmente in base alle

norme codificate nel nostro regolamento; e

vorrei dare allo all’onorcvole Codacci-Pisa-
nelli del coraggio che cgli ha dimostirato
affrontando la queslione su questo slesso
ferreno: perché, indubbiamente, & piu diffi-
cile sostenere la tesi a noi avversa sulla base
del regolamento, mentre & piu facile, o per
lo meno si trovano pitt occasioni di argomen-
iare in base a considerazioni, che si staccano
da mna intlerpretazione sirelta del regola-
menlo e si estendonc a un campo pit generalce.
L’unica norma che I'onorevole Codacci-
Pisanelli ha rilenulo di poler citare, sia pure
soltanto per una lontana analogia, a lavore
della sua tesi & quella, secondo Tui, dell’ar-
ticolo 85 del regolamento. Ma a ragion vedula,
evidentemente, egli si & guardato benc dal
citare quelle norme che invece attengono piu
direttamente alla ‘questione che nol stiamo
ora esaminando e discutendo e che sono -
credo di poterlo affermare senza possibilita
di controversia — quelle dell’articolo 72 e,
in relazione a quest’articolo, dell’articolo 83
¢ infine anche dell’articolo 98.
Intendiamoci bene. Io riconosco nou solo
Popportunita, ma anche la necessita di allar-
gare una discussione, su una questione come
questa; a considerazioni di ordine piu gene-
rale e a non tenerla soltanto limitala al campo
dell’interpretazione stretta delle norme del
regolamento; credo pero che, fin dove ci soc-

corrono nel prendere una decisiont le norme
codificale nel regolamenio, dobbiamo farc
anche questo sforzo.

Ora, la norma dell’arlicolo 72 & quella
che pit ampiamentic delle allre parla delle
dichiarazioni di volo e dice che sono consen-
tite dichiarazioni di voto a tutli i depulatli
su parlicolari argomenti non irattati dal-
l’oratore nella discussione generale, e cid entro
cerli limitli, entro i limiti dell’articolo 83. -
mollo importante il fatto che in queslo arti-
colo i cui si disciplina l'istituto della dichja-
ragione di voto si faccia un espresso richiamo
a quelli che sono i limiti codificati nel regola-
mento per P'esercizio di questo dirilto della
dichiarazione di volo, giacché cido significo
che quelli e non altri sono i limiti che la
Ciamera ha voluto slabilire all’uso della di-
chiarazione di volo.

Ed é anche importanice proprio la diclia-
razione dell’articolo 72, cioé 'affcrmazionc
d’uil divitio riconosciulo a qualsiasi deputalo,
ad ogni singolo deputato, di parlare, valen-
dosi della dichiarazione di volo, su quei par-
ticolari argomenti-che egli non ha avulo modo
di trallare nella discussione generale. Qui ¢
affermato, cioé, un diritto concesso ad ogni
depulalo di potere in qualunque caso c¢spri-
merc il suo parcre, il suno giudizio, la sua
posizione su una delerminala questionc sollo-
posta alla discussione della Camera.

Dato il Tatto che la discussione genvrale
puo cssere chiusa, cone tulti sappiamo, dalo
1l falto che alla presentazione ¢ allo svolgi-
mento e alla votazione di ordini del giorno
possono esserc posti cerli limiti, polrebbe
darst 11 caso, clie il regolamento appunto
prevede, che a un depulalo) a un cerlo mo-
menlo, su una queslionc di particolare im-
portanza in cui & coinvolla la sua responsa-
bilita, di cui.deve render conto ai suot elel-
tori, non abbia polulo, per le vie, diciamo.
pit normali della discussione parlamenlare,
csprimere la sua opinione; ed allora resla
sempre salva questa facolla, espressamecenle
previsia dal regolamento nell’articolo 2,. di
valersi della dichiarazione di volo.

E un diritto, direi, fondamentale, proprio
per quanto riguarda la posizione del singolo
deputato, la posizione individuale del depu-
tato, giacché la disciplina del lavoro parla-
mentare per settori e per gruppi ha determi-
nati limiti, non puo arrivare a soffocare quello
che ¢é il diritto, quella che é la responsabilita
individuale del singolo deputato.

E se é vero che attraverso una discussionc
gencrale, attraverso gli ordini del giorno, ogni
settore della Camera, ogni gruppo, sopraliutlo
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se di una certa consistenza, ha modo di espri-
mere la propria opinione, di far conoscere al
paese la propria posizione su qguella questione.
rimane pero il fatto che il singolo deputato,
-alle. volte, su questioni che possono interes-
sarlo in modo diretto, pud trovarsi di fronte
all'inibizione di questa possibilitd ed & percio
che sussiste la dichiarazione di voto, a tutela
appunto di tale suo diritto. E se questo &

I'ufficio della dichiarazione di voto, noi dob-

biamo applicarla in questo senso. Mi pare che
sia il senso esatto secondo il regolamento e il
senso comune. Evidentemente, questo diritto
vale essenzialmente nel caso della votazione a
scrutinio segreto. Si potrebbe ammettere che,
nel caso di votazione per appello nominale, si
possa quasi ritenere superflua questa facoltd
concessa a ogni singolo deputato di far sen-
tire la sua opinione, perché si pud dire: la
tua posizione sulla questione risulta da quel
«si» o quel «no » che con la tua voce, regi-
strata dalla Presidenza, tu hai dato nella vota-
zione palese; e i motivi di questo «si» o di
questo « no » che tu hat espresso si possono
ricavare dalle dichiarazioni esplicite fatie da
membri del tuo gruppo; quindi, in un modo
o nell’altro; la tua responsablhta 1nd1v1duale
di deputato & messa in chiaro.

Ma quando vi ¢ il voto segreto, non basta
semplicemente dire che il gruppo ha espresso
un certo orientamento. Deve essere fatta salva
questa possibilita per il singolo deputato,
proprio nel caso di voto segreto, di esprimere
la sua opinione. Perché, ripeto, 'identificazio-
ne dell’opinione del deputato singolo con I’opi-
nione del gruppo ha nel nostro regolamento e
nell’ordinamento dei nostri lavori un certo li-
mile: non arriva ad essere una idenlificazione
totale, completa fino al punlo da togliere al
deputato il diritto di esprimere la propria opi-
nione individuale.

Ora, i limiti della dichiarazione di voto
sono quelli dell’articolo 83, espressamente ri-
chiamati dall’articolo 72 che ho citato. E con-
sistono solo in questo: che la dichiarazione di
voto deve essere pura e succinta; nessun’altro
limite si trova indicato nell’articolo 83. Non si
parla di un limite derivante da un particolare
modo di votazione: il limite & solo quello del
contenuto e del carattere delle dichiarazioni,
e non quello determinato da una circostanza
estrinseca. come la forma di votazione. E
chiaro che nel regolamento stesso non pos-
slamo trovare nella forma di votazione se-

greta un limite, il quale si tradurrebbe addi-.

rittura in una abolizione di questa fondamen-
tale facolta che garantisce un diritto indivi-
duale del deputato. D’altra parte, soccorre

. stretta interpretazione della lettera,

ancora ad abundantiam anche Darticolo 98
del regolamento, che disciplina I'istituto dello
scrutinio segreto, e dove di tutto & fatto mer-
zione salvo che di una limitazione posta, nel
caso di serutinio segreto, alle dichiarazioni di
voto.

Quindi mi pare che, sul terrenc della
e necessa-
riamente anche dello spirito del regolamento,
ben piv forti sone gli argomenti e, direi, i do-
cumenti che noi possiamo portare a sostegno
della nostra tesi, che non quella assai dubbia e
discutibile analogia che 'onorevole Codacci-
Pisanelli ha voluto trovare nella norma del-
I’articolo 85. B siccome & stato ricordato, a
proposito di questa codificazione della norma
nel regnlamento, il caso del Senato, io vorrei
richiamare questo fatto per fare appello an-
che al senso di responsabilita nostra, come ra-
mo del Parlamento, rispetto all’ altro ramo del
Parlamento. Ma vi sembra veramente possi-
bile che noi andiamo a prendere una decisione
su una questione che non & di dettaglio (sui
dettagli minuti intorno al modo di organizzare
le nostre discussioni in aula nulla vieta evi-
dentemente che possano csservi delle diver-
genze Lra I sistemi che adottiamo noi e quelli
che adotta il Senato), nia che investe un prin-
cipio fondamentale, che tocca direttamente
il diritto del rappresentante del popolo in Par-
lamento ? Su questa questione noi dovremmo
prendere una decisione del tutto opposla a
quella che il Senato ha codificato nel suo
regolamento ? Io posso anche comprendere
che in via di prassi, in via cioé di decisione caso
per caso, in una determinata discussione, si
possa adottare, d’accordo tra i gruppi e il
Presidente, un sistema che possa, in determi-
nate circostanze, essere divergente dal siste-
ma adoltato dal Senato; ma codificare una
norma esattamente contraria a quella codi-
ficata nel regolamento del Senato mi sembra
sia una cosa in contrasto con la stessa logica;
credo sia un fatto che non mancherebbe di
determinare situazioni estremamente deh-
cate tanto pit se ad una decisione di questo
genere sl dovesse arrivare per via di un voto
di maggioranza e non attraverso la unanimita.

A queste considerazioni desidero aggiun-
gerne alcune altre su di un piano pil generale,
poiché ritenge che in un dibattito di quesla
ample/Jza non ci si possa soitanto attenersi
alla rigorosa e stretta mterprelamone del
regolamento.

Per quanto riguarda i precedenti, anche
qui mi sembra che 1'onorevole Codacci—Pi-
sanelli abbia dalo una prova di coraggio nel
voler sostenere le sue tesi appoggiandosi ai
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precedenti, poiché quelli che egli ha potuto
citare sono talmente scarsi di numero e
cosi poco consistenti che, messi a confronto
‘con la massa delle nostre argomentazioni,
mi esimono dal portare su questo terreno
ulteriori prove.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

GIOLITTI. Concludo, signor Presidente,
Dicevo, dunque, che i precedenti citati dal-
I’'onorevole Codacci—Pisanelli non assommano
a pit di due ed entrambi si riferiscono a
casi in cui l'opinione pubblicamente espressa
dal Presidente (che in determinati casi non
si dovesse addivenire a dichiarazioni di voto)
non aveva incontrato alcuna opposizione c
pertanto la queslione non wvennc neanche
posta. Ma 14 dove la questione venne posla
csplicitamente, il Presidente ritenne sempre
di dover decidere, sia pure in linea di fatto,
nel senso di consentire le dichiarazionidij
voto, lasciando impregiudicala la questione
di principio.

E questo perché indubbiamente, allorché
ci si trova di {ronle alla questione posla in
quesli termini, & chiaro che il non consentire
-la dichiarazione di volo, solo perché é slala
chicsta una votazione a scrutinio segreto,
avrcbbe il palese significalo di sopprimere
un diritto fondamentale del deputato.

E non si dica, come ha fatlo 'onorevole
Russo Perez che io desideru coufutare, che
civ avviene perché la Camera ha deliberato
la volazione a scrutinio segreto: questa ha
luogo non per deliberazione della Camera,
ma semplicemente allorché viene richiesta
da venti deputati, i quali desiderano valersi
di quello che & un loro diritto.

Evidentemente la esigenza, da parte di
un qualsiasi deputato, di far conoscere pubbli-
camente il proprio voto, & prevalente, senza
dubbio, sulla esigenza'di mantenere segreto il
volo stesso. E vi & anche un altro aspetto
della questione che io vorrei ricordare - sia
pure sommariamente dato il richiamo del-
I’onorevole Presidente a concludere — e cioé
che parecchie volte & avvenuto addiriltura
chie la dichiarazione di voto, prima di una
votazione a scrutinio segrelo, & stata fatlia
non spltanto dal smmgolo deputato, ma da un
deputato che parlava a nome del suo gruppo,
secondo le direttive del suo gruppo. Questo,
ad esempio, & avvenuto, in questa legislatura,
assai recentemente, nel caso della volazione
su un emendamento che é rimasto abbastanza
famoso, in occasione della discussione su un
decreto-legge del ministro Togni concernente
il censimenlo delle scorte di materie prime.

Giolitti, 1la

Che cosa avvenne allora ? Avvenne che un
autorevole esponenie del gruppo di maggio-
ranza dichiard che in quella votazione a
scrutinio segreto il suo gruppoe avrebbe volalo
in un determinalo senso. Invece si verificd
poi che vari deputati di quel gruppo volarono
nel senso opposto alle dichiarazioni del pre-
sidente del gruppo. E un esempio, questo,
che dimostra in modo lampante la legitti-
mita della coesistenza di questi due islitutl,
quello che consente di dichiarvarc il proprio
voto e quello che autorizza a volarc in sc-
grelo senza dover subire alcuna pressione.
Quindi da una parte deve essere garanlila
la liberta del voto atlraverso lisliluto del
voto segreto, dall’altra deve essere garantila
la volonta di manifesiare anche a nome di un
gruppo la posizione di fronle a quel volo.

Voglio fare, infine, ancora una osserva-
zione. Gli argomenti-da noi portati a dilesa
di questo che riteniamo essere un dirilto
fondamentale del singolo deputato, potrebbero
apparire forse in contradizione con quel-
l'atleggiamento, diciamo cosi, concilianle.
che poco Ia abbiamo adottalo di [ronle ad
una proposta che poteva consenlire al Presi-
dente di avvalersi dei propri poleri discre-
zionali per hmitare di volta in volta, sccondo
il suo crilerio, il numero delle dichiarazioni
di volo. Potrebbe sembrare che con questo
sislema noi avremmo garantilo ai gruppi di
esprimere la loro opinione, ma non salva-
guardato il diritto del singolo deputalo. Ora,
quesla apparenle coutradizione, secondo me,
& superata dalla semplice considerazionc
che evidentemente, nel rimeclterci da parte
nostra al giudizio del Presidenie, caso per
caso, su una queslione di questo genere, noi
abbiamo fiducia che il Presidente. ove si
presentino queslioni nelle quali cgli slesso
avverta 'opportunild che ad ogni deputalo,
per la particolare responsabilita di quel volo,
sia consentita la libera manifestazionc delia
sua opinione, non porrcbbe dei limiti al-
Pesercizio del diritlo della dichiarazione di
voto. Queste osservazioni, onorevoli colleghi,
io ho volulo portare a sostegno della Llesi
che noi appoggiamo, e cioe la tesi f[avorevote
alla piena e piu larga ammissibilita delle
dichiarazioni di voto in sede di volazionc
a scrulinio segreto. .

MORO ALDO. Chiedo di parlare.

MICHELINI. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Michelini, pri-
ma consénta che parli 'onorevole Moro ¢
poi le dard la parola per enunciarc il suo
richiamo al regolamento.
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MORO ALDO. Desidero dare una breve
risposta a quegli oratori che nel corso di que-
sto dibattito hanno cortesemente polemiz-
zato con la mia impostazione della questione.
E appunto io non fard che brevi repliche ad
alcune osservazioni attraverso le quali si é
creduto di poter sostenere la tesi contraria
a quella che esclude la dichiarazione di voto
nel caso di scrutinio segreto.

Innanzi tutto & stato osservato che il
principio generale in tema di regolamento
delle dichiarazioni di voto & quello che cia-
scun deputato abbia diritto di motivare il
proprio voto, di dichiarare il proprio voto,
sicché si & detto, mi pare, dall’onorevole Ro-
berti, che questo & il principio dal quale si
parte, e lanormarelativa al modo di votazione
che e contenuta nell’'articolo 93 deve essere
considerata essa stessa come una particolare
applicazione di questo principio, e tale per-
tanto che non pud negarlo.

Ebbene, io farei osservare a questo pro-
posito che le norme, quella dell’articolo 83
che pone il principio generale della dichia-
razione di voto e quella dell’articolo 93 che
stabilisce il modo della votazione, sono nor-
me che si intégrano e che possono essere
interpretate soltanto collegate l'una all’al-
tra. Ammesso che il deputato abbia diritto
di manifestare le ragioni del proprio voto,
questa norma deve essere collegata alla
norma dell’articolo. 83,1l quale, stabilendo un
certo modo di votazione, evidentemente im-
pedisce, per la contradizione logica che ho
gia messo in luce, che in taluni casi ci si serva
del diritto stabilito, in linea generica, dal-
I’articolo 83.

Si pensi poi che l'articolo 83 parla della
dichiarazione di voto come di una pura e
succinta spiegazione del proprio voto. Non
so se sia stata fatta sufficiente attenzione a
questa chiara definizione. Qui si parla non
dell’annuncio del proprio voto, ma della
'spiegazione di esso. Se il voto, essendo se-
greto, non ha una sua manifestazione, non
esiste cioé come voto positivo o negativo
attribuito ad un determinato deputato, evi-
denteniente non puo ammettersi logicamente
alcuna spiegazione di esso. Non si puo spie-
gare quello che e destinato a rimanere ignoto,
per il modo stesso con cui si compie la vo-
tazione.

Ha osservato l’onorevole Cavallari che
il regolamento prevede questa procedura:
che venti deputati si riuniscano per chiedere
insieme la facolta di non dichiarare il proprio
voto. Si puod dire che sarebbe molto piu
logico, se il significato della richiesta di scru-

tinio segreto, da parte di venti deputati,

- fosse questo, che a ciascun deputato singo-

larmente fosse concesso di mantenere di
volta in volta il segreto sul voto che esso
deve dare. Non si capisce logicamente per-
ché si debbano aggregare insieme venti
deputati i quali chiedano e ottengano, a
norma di regolamento, che si faccia il voto
in un dato modo, se poi cio altro non si-
gnifica se non una mera facolta da parte déi
singoli deputati di mantenere segreto il pro-
prio voto. Ben piu logico sarebbe se a cia-
scun deputato fosse dato, in qualsiasi sistema
di votazione, il diritto di mantenere segreto
il proprio voto. E tanto pilt vera & questa
osservazione, se si considera che la richiesta
di venti deputati ha, come effetto, di attuare
un determinato modo di votazione. Quindi,
quando si dice che il singolo deputato pud
rinunciare al diritto di tenere segreto il pro-
prio voto, si dice una cosa inesatta, se si
considera che il modo di votazione & segreto
e obbligatoriamente segreto solo che l'ab-
biano chiesto venti deputati: e potrebbe
verificarsi in questo caso che, dovendo ne-
cessariamente il deputato votare in segreto
perché la proceduta concreta del voto é una
procedura segreta, si realizzi una ipocrita
discrepanza tra il voto dichiarato e il voto
dato in effetti.

Potrebbe verificarsi una siluazione nella
quale il deputato annunzia un voto diverso
da quello che da. E -sarebbe veramente
molto grave se un deputalo potesse fare due
politiche, la politica della propria dichiara-
zione di voto e la politica del suo voto effettivo.

Quando 20 deputati richiedono questo
voto, non si tratta di una imposizione fatta
alla Camera, ma é uno di quei casi in cui il
regolamento ha creduto di tutelare una pic-
cola minoranza. E tanto importante ha con-
siderato questa posizione dal punto di vista

. del funzionamento stesso dell’Assemblea, che

ha ritemito che 20 deputati potessero, chie-
dendo la votazione a scrutinio segreto, pre-
valere su una richiesta fatta da 15 persone
che chiedono un appello nominale. Si é data
cioé alla minoranza della Camera il potere
di stabilire una certa procedura di voto e si
& stabilito che la procedura del voto segreto
dovesse prevalere su qualsiasi altra proce-
dura. Il nostro.regolamento, cosi, a torto o a
ragione, ha stabilito che il voto segreto e il
piu rispondente alla natura della votazione,
il piu rispondente all’esigenza di decisione
della Camera.

Questa posizione, ripeto, potra essere di-

‘scutibile. Anche nol in passato abblamo ma-
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nifestato perplessila circa lopportunita di

dare prevalenza allo scrutinio segreto; ora.

questa € la posizione del nosiro regolamento.

Per quanto riguarda poi la norma del-
I’articolo 85 che é stata invocata, mi pare
chiaro che si tratti di una norma eccezionale;
¢ 'essere fissato li chiaramentc che si possa
fare la dichiarazione di voto, sta a confer-
mare che quesia € la eccezione espressa ©
non la regola.

Per quanlo riguarda I’astensione si deve
dire lo slesso. L’aslensione noun & volo in
nessun modo. Kcco perché esplicilamente ¢
slalo noltato che il deputato pud chiedere
che sia presa nota della sua astensione, per-
¢hé astenersi significa non votare; quindi
astenendosi, non si viola alcun segrelo ine-
rente al voto. .

Altre osservazioni si potrebbero fare, ma
io vorrei lasciarle cadere per accelerare Pan-
damento di questa discussione.

Del voto segreto ’onorevole Laconi parla-
va, a proposito di una importante discus-
sione politica svoltasi in questa Assemblea, in
questi termini. Egli diceva che il voto segreto
& forse meno evidente ma piu indicativo, piu
agile, piu classico e che sollo 'egida dello
scrutinio segreto potrebbero al di fuori della
coercizione governativa, compiersi nuovi rag-
gruppamenti nell’ambito dell’Assemblea.

Ma diceva questo 'onorevole Laconi, pen-
sando ad una votazione a scrutinio segreto
nella quale fosse ancora possibile a tuttii depu-
tati di manifestare ugualmente il proprio voto
0, come & pit logico, ad una votazione a scruti-
nio segreto che, per assolvere questa funzione
di. libera aggregazione nell’ambito della mag-
gioranza, doveva evidentemente compiersi
nella continua garanzia della segretezza del
volo ? '

Noi, onorevoli colleghi, abbiamo chiesto
_questa aftermazione di principio che ci sembra
uno strumento necessario per il funzionamen-
to dell’Assemblea in questo momento, ma io
credo che dipenda da tutta la Camera, cioé
da noi, ma non soltanto da noi, far si che di
quest’arma si faccia un uso discreto. Non €
debto, una volta chiarito questo principio di
natura regolamentare, che debba essere sem-
pre usato lo strumento dello scrutinio segreto,
che non possa farsi appello all’autoritd media-
trice del Presidente per stabilire, di volta in
volta, anche nella permanenza di questo prin-
cipio, di fronte a situazioni che meritino un
chiarimento politico, che si adoperi uno stru-
mento diverso di votazione in modo da per-
mettere, al di la di ogni manovra ostruzioni-
stica, anche la manifestazione di motivi deter-

\

minanti la decisione delle varie parii della
Camera. (Applausi al ceniro e a desira). )

PRESIDENTE. L'nnorevole Pietro Nenni
ha fatto pervenire una proposta sospensiva
per rinviare la questione alla Giunta del rego-
lamento, secondo 1’articolo 89. Occorre esa-
minarc questa proposta prima di proseguire
nella discussione.

Onorevole Michelini, quando ella ha chie-
sto di parlare intendeva farlo per proporre un
rinvio alla Giunta del regolamento ?

MICHELINT. Esattamente.

PRESIDENTE. Allora clla potrd parlare
a favore.

La richicsta dell’onorevole Nennit & pre-
cedente alla sua, e per questo do la parola
all’onorevole Nenni.

NENNI PIETRO. Brevemente, signov
Presidente. In una questione come quella in-
sorta, noi avremmo accetlato che un cerlo

diritto di organizzazione della discussione

fosse conferito al Presidente della Gawmeéra.
Cosi, del resto, si é fatto in molti casi analoghi.

La decisione presa dal Presidente di rimel-
tersi per la interpretazione del regolamento
al voto della Camera sarebbe stata per noi,
in ogni evenienza, causa di perplessita. La per-
plessita é tanto maggiore oggi, dopo un ani-
mato dibattilo che ci consente di valutare a

_priori il pensiero dei gruppi di maggioranza.

All’inizio della seduta, il Presidente della
Camera ha presentato la proposta che fosse
data a lui la facolta di riccrcare volta a volta
una soluzione di compromesso, senza intac-
care il principio, in maniera da accelerare al
massimo i lavori della Camera.

Senza nessuna esitazione nol siamo an-
dati incontro alla richiesta del Presidente,
almeno nei liniiti in cui cio era ed & possibile.
La maggioranza ha tenuto, di fronte alla pro-
posta del Presidente, un atteggiamento che
non ho bisogno di qualificare, e che ha avuto
il risultato che i dirigenti della maggioranza
si ripromettevano, quello cicé di indurre il
Presidente a ritirare la sua proposta.

Difficilmente, signor Presidente, noi po-
tremmo partecipare ad una votazione la quale
si aprisse quando, sulla questione in discus-
sione, la magginranza ha dimostrato, in ma-
niera evidente, non tanto la propria opinione,
gquanto la propria volontd di sopraffazione,
al punto da indurre lei a rinunciare all’eserci-
zio del diritto di arbitrato.

Non rimane quindi all’opposizione che
appellarsi all’articolo 15 del regolamento,
domandando sulla questione il parere della
Giunta del regolamento. La Giunta del rego-
lamento, nella sua conformazione, riproduce
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la geografia politica della Camera; essa dovra
dare un giudizio motivato, e non potrd pre-
scindere dal merito della questione, dai pro-
blemi di diritto che essa implica, dai prece-
denti da me ricordati.

Domandando il rinvio della questione alla
Giunta del regolamento, noi intendiamo sot-
trarre il nostro diritto alla passionalifa di una
votazione improvvisata; intendiamo soprat-
tutto rimettere il giudizio ad un corpo che
pensiamo possa esserc ispirato da valuta-
zioni obiettive, mentre non vi & alcun dubbio,
dopo quanto & successo oggi, che la maggio-
ranza prescinde da qualsiasi valutazione obiet-
tiva e si abbandona alla volutta della forza
numerica. T

Per questa ragione, signor Presidente,
domandiamo che la decisione venga rinviata
alla Giunta del regolamento (Applausi al-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE.
I’onorevole Michelini.

MICHELINI. Signor Presidente, nel chie-
dere la parola per un richiamo al regolamento
io non intendevo avvalermi dell’articolc 89
ed ignoravo anche che I’onorevole Nenmt
avesse fatfo per iscritto una. richiesta di rin-
vio alla Giunta del regolamento, perché avrei
devoluto .a lei il giudizio sulla materia, in
quanto ’articolo del regolamento & categorico,
non da neppure possibilitd di votazione alla
Camera — secondo il mio modesto parere —
perché al secondo capoverso dice: « Ad essa
sara deferito lo studio delle proposte relative
al regolamento nonché il parere sulle que-
stioni di interpretazione e la soluzione di even-
tuali conflitti-di competenza ».

E imperativo, in questo senso, I’articolo
del regolamento. Non mi pare che vi siano
dubbi. E siccome in tutta questa discussione,
nei pareri discordi che abbiamo sentiti, una
cosa mi sembra che abbia accomunato tutli
i settori della Camera: cHe il voto che avremmo
dovuto dare fra poco & di importanza rile-
vante per i nostri lavori, per 'attivita parla-
mentare, per la persona del deputato e per lo
svolgimento della sua attivitd. A me sembra
che il pii maturato esame della questione da
parte della Giunla del regolamento solleve-
rebbe anche la maggioranza da una respon-
sabilitd hei confronti dell’opinione pubblica,
la quale potrebbe dire che ancora una volta

Ha facolta di parlare

nel corso della discussione di questa legge,

con un colpo di maggioranza, si & voluto
superara una difficoltd; mentre, andando alla
Giunta del regolamento e facendola ritornare
qui, come prassi costante, attraverso un
esame maturato, con un parere di questa

Giunta, la Camera, con una piu maturata
coscienza, potrebbe risolvere e votare. Credo
che di questo nessuno avrebbe a dolersi
mentre avrebbero .da guadagnare proprio i
lavori e il prestigio della nostra Assemblea.

SCALFARO. Chiedo di parlare contro la
proposta di rinvio. |

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO. Anzitulto mi sia conscntito
di interrompere questa che io chiamereci spe-
culazione intorno ai rapporti fra i gruppi
parlamentari e la Presidenza della Camera,
in particolare dopo la sospensione della se-
duta che vi é stata. )

Il gruppo di maggioranza ha avuto, ha
ed avra sempre la massima delle deferenze
verso la Presidenza in genere e verso il Pre-
sidente in ispecie. {Commenti all’estrema si-
nistra e all’estrema destra). E ha dimostrato
coi fatti in ogni circostanza questa deferenza.

Per altro, mi consentano i colleghi la me-
raviglia per quel silenzio che viene diversa-
mente interpretalo dai vari banchi della Ca-
mera, che ha seguito la sospensione della
seduta. L’onorevole Togliatti chiese la so-
spensione in base a particolari motivi. La
sospensione fu accordata. La logica voleva
che alla ripresa si alzasse chi la sospensione
aveva chiesto per dire a quale decisione quella
sospensione aveva portato e not eventual-
mente avremmo dovuto rispondere associan-
doci o meno.

Ma é strano-che, dopo che la richiesta non

é venuta dai noslri banchi, dovessimo esser

noi alla riagpertura a chiedere o a dire qualche
cosa.

Queslo, ripeto, per rispondere ancora una
volta ad una speculazione che mi pare fra
I’altro non simpatica e del tutto inopporluna.
(Commenti all’estrema sinistra). Onorevoli col-
coleghi, & meglio coi fatti dimostrare la defe-
renza che si dice di sentire. ]

Nel merito della questione, riteniamo che
la richiesta ‘sia intempestiva per una ragione:
che ai senst dell’articolo 79 si stava discutendo
un richiamo al regolamento. L’onorevole Pre-
sidente ritenne, come fece altre volte, data la
gravita della discussione, di non applicare
rigidamente l'articolo 79, ma di allargarne
il criterio, come & stato fatto qualche giorno
addietro, consentendo, secondo ['ampiezza -
dei gruppi parlamentari, che diversi deputati
per ogni gruppo potessero parlare. .

Per altro, riteniamo che la CGamera abbia

.discusso a sufficienza la questione che era
.stata proposta dalla maggioranza sul prin-

cipio se sl possano o meno fare dichiarazioni

-di voto quando vi sia una richiesta di scrutinio
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segreto. Anche nel merito siamo contrari a
questa richiesta.

PRESIDENTE. Non si tratta di un vero e
proprio richiamo -al regolamenlto, ma di una
proposta di rinvio che si riferisce ad un richia-
mo al regolamento. Questa proposta di rinvio

alla ‘Giunta del regolamento & del tutto simile’

a quella di rinvio alla Commissione quando si
tratta di una legge.

Mi perviene una richiesta di votazione a
scrutinio segreto, sulla proposta slessa, ma
io non posso rilenerla accoglibile perché la
sospensiva si riferisce ad un richiamo al
regolamento e deve soggiacere alle norme di
votazione che regnlann, appunto, i richiami
al regolamento.

FERRANDI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI. Signor Presidenle, l'arti-
colo 93 del regolamento stabilisce un princi-
pio di nalura generale: diversi deputati pos-
sono chiedere la volazione a scrutinio segreto
in ogni caso, salvo quando intervengano a
stab_lhre il contrario norme specifiche e parti-
colari: generi per speciem derogatur.

Se si trattasse in questo caso, per quello
che riguarda la domanda di sospensiva, di un
richiamo al regolamento, non vi é dubbio che
I’articolo 78 stabilirebbe in via assoluta ed
inderogabile la votazione in modo diverso per
alzata e seduta. Cosi in allri casi, come tutti
sanno, tassativamente prevedutli dal regola-
mento.

Mi fermo a quel caso, al caso dell’articolo 79
perché & quello che ho sentito richiamare dal
signor Presidente ed & quello che, senza fon-
data ragione, e stato richiamato dall’onorevole
Scalfaro quando ha detto che questa domanda
di sospensiva & un richiamo al regolamento che
si inserisce in un richiamo al regolamento.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
domanda di sospensiva non & un richiamo al
regolamento: non & un richiamo al regolamen-
to per sua natura, non é un richiamo al rego-
lamento per suo destino, e una proposta che
ha una sua vita autonoma nel mondo della
nostra procedura, come giustamente ricono-
sceva il signor Presidente se si trattasse della
proposta di sospensiva della discussione di una
qualsiasi legge o di un qualsidsi argomento
portato all’esame dell’Assemblea.

Per dare la dimostrazione che non siamo
" in un caso di richiamo al regolamento, ai fini
della particolare procedura di votazione, mi
permetterd di sottoporvi 'esempio di quel che
sarebbe in questa situazione un richiamo al
regolamento.

Quand’é che qui avremmo un richiamo al
regolamento posta una domanda di sospensi-
va ? Quando alcuno si alzasse a sostenere
quella domanda di sospensiva fosse impropo-
nibile per sé ostacolata da una norma, rego-
lamentare. .

Allora sorgerechbe, in funzione.ed in con-
fronto della domanda di sospensiva, un richia-
mo al regolamento. Ma la domanda di sospen-
siva, che resterebhe sempre una cosa a se,
non coslituisce, in se medesima (e di queslo
credo mi sard dato agevolmente atto), richia-
mo al regolamento.

L’obiezione che si fa & facilmentie immagi-
nabile ed ¢ lanto pit immaginabile in quanto,
sia pure di sfuggita, é stata accennata, se non
falta esplicitamenle.

Ma qui si lralta, ci si dice, della proposla
di sospensiva di una discussione che verte in
tema di richiamo al regolarhento.

In sostanza, qui prima si discuteva di una
questione regolamentare ed allora questa
sospensiva, secondo il mio contraddittore
ipotetico, che prendera forse fra un momento
volto e nome, segue il destino e si definisce a
seconda della natura della dlscussmnc che
dovrebbe essere sospesa.

Non & vero nemmeno questo, signor Prc-
sidente, onorevoli colleghi. La « proposta » &
un istituto che nella nostra procedura non
pud mai essere «richiamo al regolamento »
altro istituto che sta a sé. Il fatto che questa
« proposta » conduca altresi ad una sospen-
siva & un accidens, ¢ una coincidenza che
non colpisce la natura della proposta mede-
sima. Che poi la discussione in atto che do-
vrebbe essere sospesa fosse una discussione
che aveva la natura, se l'aveva, di richiamo
al regolamento, conta ancor meno. Si puo,
onorevoli colleghi, fare questa ipotesi: che -
all’inizio di questa seduta, alcuno sapendo
del quesito che sarebbe stato portato in
dibattito, oppure quando !’onorevole Presi-
dente il quesito enuncid, prima ancora che
sorgesse il dibattito che ha provocato il ri-
chiamo al regolamento, 'un deputato si fosse,
dunque, alzato e avesse fatto all’inizio la pro-
posta di deferire un quesito di quella natura .
alla Giunta del regolamento. La Giunta del
regolamento ha fra i suoi compiti, dird cosi
istituzionali, la interpretazione del regola-
mento. Pud, in qualsiasi momento, in questa
Camera, essere fatta una proposta, perché un
determinato quesito, anche se non attualis-
simo, anche se non abbia dato vita a una
discussione in atto, venga demandato alla
Giunta del regolamento per la formulazione
di un parere interpretativo del regolamento
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medesimo ? Senza dubbio alcuno. E allora,
onorevole Presidente, e allora, onorevoli col-
leghi, questa proposta incidentalmente e
accidentalmente nasce nel corso di una di-
scussione che, voi dite, ha la natura di un
richiamo al regolamento. Questa proposta
tuttavia non € un richiamo al regolamento.
Ha una sua definizione, ha una sua figura
giuridica procedurale ben distinta, non rientra
tra quegli atti di vita parlamentare, a decidere
sui quali in modo tassativo il nostro regola-
mento detta norme derogatrici del primo
capoverso dell’articolo 93. Quindi mi pare
che qualsiasi forma di votazione o per appello
nominale, o per scrutinio segreto, abbia ad
essere richiesta sulla proposta di deferire un
quesito regolamentare alla Giunta del rego-
lamento, debba la votazione o per appello
nominale, o0 come nel caso nostro per scruti-
nio segreto, essere amnmessa appunto ai sensi
della norma del regolamento che io ho citato.
PRESIDENTE. Debbo fare rilevare all’o-
norevole Ferrandi che non esiste alcuna sospen-
siva per se stante, ma essa & sempre diretta-
mente collegata all’oggetto della discussione.
L’articolo 89 si riferisce, con ogni evidenza,
al caso di una legge, il che vuol dire che
I'oggetto — cioé la legge — giustifica qualsiasi
tipo di votazione; ma quando la sospensiva
si riferisce ad un richiamo al regolamento
sarebbe strano-che, mentre il regolamento me-
desimo, per la deliberazione sul merito, che
¢ Patto pilt importante e decisivo, prescrive
la votazione per alzata e seduta, non la pre-
scrivesse per una questione che ha minore im-
portanza, come quella del rinvio alla Giunta.
Ho avuto occasione di esprimere questo
pensiero recentemente, nella seduta di-ve-
nerdi 5 dicembre; non ho motivo, oggi,
di modificarlo.
SANSONE. Chiedo di pariare. (Rumori
e proteste al centro e a destra).
PRESIDENTE. Non potrei conceder-
glielo; comunque, parli brevemente.
SANSONE. Ritengo che debba appli-
carsi l’articolo 15, e quindi possa votarsi
regolarmente anche per scrutinio segreto la
proposta avanzata. Infatti, il terzo capo-
verso di detto articolo dice che alla Giunta
sard deferito lo studio delle proposte relative
al regolamento, nonché il parere sulle que-
stioni di interpretazione € la soluzione di
eventuali conflitti di competenza.

Ora, signor Presidente, se ci riferiamo ai-

poteri della Giunta per il regolamento, ve-
diamo che la Giunta medesima propone, du-
rante la legislatura, le modificazioni e le
aggiunte al regolamento...

RUSSO PEREZ. Di questo tema si &
gia discusso.

SANSONE. D’accordo che di cid si &
discusso, ma tanto dicevo per confermare
che quello che si fa in questo momento &
una vera e propria proposta di rinvio alla
Giunta, e quindi, essendo una proposta e
non un richiamo puro e semplice al regola-
mento, pud essere votata per scrutinio se-
greto. Perché, signor Presidente, il disposto
dell’articolo 50 — secondo capoverso — & il
seguente:

« Non potra essere chiesta la verifica-
zione del numero legale prima dell’approva-
zione del processo verbale, né in occasione
di votazioni che si debbano fare per alzata
e seduta per espressa disposizione del rego-
lamento... ». .

Le disposizioni del regolamento che pre-
vedono espressamente la votazione per al-
zata e seduta sono quelle degli articoli 47,
52, 56, .73, 76, 79, 90 e 94.

Ora, signor Presidente, pud ella applicare
uno di questi articoli alla proposta che ha
fatto l'onorevole. Nenni ? Non credo che lo
possa, né credo che lo possa la Camera, per-
ché al piu si potrebbe dire applicabile 'ar-
ticolo 79 circa 1 richiami dell’ordine del giorno

-ed al regolamento. Ma questo non & un ri-

chiamo del regolamento. Abbiamo ricono-
sciuto tutti, in queste quattro ore di dibat-
tito, che si tratla di una questione comple-
tamente nuova.

PRESIDENTE. Ho giad precisato che non
si tratta di un richiamo del regolamento, ma
di una sospensiva collegata strettamente ad
un richiamo al regolamento.

SANSONE. Se é una forma di sospensiva,
legata ad una questione nuova del regola-
mento, non puo non essere votata a scrutinio
segreto o per appello nominale, perché il di-
vieto di cui all’articolo che leggévo poco
prima riguarda gli articoli espressamente
stabiliti, tra cui I'articolo 79, non applica-
bile al caso. Non so come ella o la Ca-
mera possano non accogliere la proposta di
votazione a scrutinio segreto. Deve credere
la Camera che non stiamo qui soltanto per
fare delle esposizioni d’ordine procedurale o
per fare questioni, che potrebbero farci per-
dere del tempo. Noi dobbiamo risolvere una
questione molto importante per !esplica-
zione della vita della nostra Camera, cioé, e
torno al punto di prima: se si possano fare
delle dichiarazioni di voto in sede di scrutinio
segreto. Quando noi insistiamo perché que-
sta questione cosi fondamentale vada alla
Giunta del regolamento, e quando diciamo
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che su questa questione vogliamo votare a
scrutinio segreto, non siamo qui unicamente,
come dicevo poc’anzi, a mostrare di voler
perdere del tempo, ma a costringere la Ca-
mera a risolvere con ponderazione e serieta
una questione fondamentale.

E allora, onorevoli colleghi, noi insi-
stiamo perché s possa votare a scrutinio se-
greto. In definitiva chiediamo espressamente
I’applicazione dell’articolo 15 e per 'appli-
cazione dell’articolo 15, signor Presidente,
non vi & alcun espresso divieto di volazione
a scrutinio segreto. Su questo punto richiamo
I’attenzione della Camera, ma principalmente
del nostro Presidente.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole San-
sone si & appellato al Presidente, ribadisco
ancora una volta il mio punto di vista. La so-
spensiva & stata chiesta su di una questione di
regolamento, e non pud che seguire le sorti del
metodo di votazione previsto per tali richiami.

Pongo pertanto in volazione, per alzata
e seduta, la proposta dell’onorevole Nenni
di rinvio alla Giunta del regolamenlo.

(Non é approvata).

L’ultimo iscritto a parlare sulla questione
di merito circa l'interpretazione del regola-
mento & l'onorevole Corbino. Ne ha facolla.

CORBINOQ. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, avevo chiesto di parlare quando an-
cora non era stata avanzabta la proposta di
rinvio alla Giunta del regolamenio da parte
dell’onorevole Nenni. Ho avuto 'impressione
che in tulta quesia giornala si sia discusso
troppo l’aspello giuridico della questione e
troppo poco I'aspello politico al quale ha falto
soltanto un accenno l'onorevole Giannini
nel suo intervento successivo alle dichiara-
zioni del Presidente. Si puo discutere se il de-
putato abbia o meno il diritto di fare la dichia-
razione di volo in caso di scrutinio segreto;
ma io sono conviuto che, pure nel caso che la
Camera oggi negasse tale dirilto con consenso
unanime, nondimeno alla prossima occasione
di votazioni il Presidente dovra consenilire
le dichiarazioni di voto, se non altro perché
tale diritto é assicurato nell’altro ramo del
Parlamento. Problemi di questa nalura non
si possono risolvere sul terreno del puro di-
ritto, ma con gli accorgimenti di cui suole di-
sporre una Assemblea.

Dicevo dunque che in quesla questione
Paspetto piu importante & quello politico.
Quali sono le interpretazioni al regolamento
che giovino ad una parte o all’altra ? Fran-
camente debbo dire, onorevoli colleghi, che
potrebbero esserci nel fondo della questione

degli interessi opposti a quelli che affiorano
alla superficie. Tutli sanno, per esempio, che
la maggioranza vuole impedire una «rilardata»
approvazione della legge, vietando all’oppo-
sizione di fare un numero indefinito di dichia-
razioni di voto ad ogni occasione; ma la me-
desima maggioranza non tiene conto che l'o-
struzionismo non & un’arma che si possa ado-
perare all’infinito, in quanto esso ha un limite,
non nella resistenza fisica dei deputati, ma
nel grado di accoglienza del paese. Un ostru-
zionismo che non abbia tale consenso muore
da solo, mentre nel caso opposto esso raggiun-
ge il proprio scopo anche se dura soltanto
15 gilorni. Consentitemi quindi, colleghi della
maggioranza, di dirvi la mia sorpresa per il
fatto che voli non abbiate accolto la propo-
sta di rimettere la decisione alla discrezione
del Presidente. (Commentt al ceniro & a destra).

Cominciare a creare un precedente che
conceda al Presidente dell’Assemblea dei
poteri molto piut larghi che egli oggi non abbia,
veramente potrebbe essere un elemento che
noi tutti avremmo interesse di accettare, pro-
prio per abbreviare, non soltanto questa spe-
cifica discussione, ma in genere tante altre -
discussioni che talvolta si svolgeno senza
nessuna intenzione ostruzionistica e senza
nessun interesse politico sostanziale da una
parte o dall’altra.

Ora, prima che si arrivi a votare su questa
questione, vorrei pregare tutti i colleghi a
riflettere un momento, non perché io creda
che il precedente di questa sera valga In
modo definitivo per eliminare il diritto dei
deputati di esprimere il proprio pensiero tutte
le volte che vi sara una votazione a scrutinio
segreto. Se non fosse cosi, dovremmo fin da
‘questo momento pregare il Presidente di met-
tere in qualche locale della Camera, al di
fuori dell’Assemblea (dal barbiere, per esem-
pio), un posto dove il deputato possa andare a
dire come avrebbe votato in ogni determinata
legge (Applausi all’estrema destra e all’estrema
sinistra). Non vorrete pretendere che il depu-
tato, che avrebbe voluio votare in maniera
A o in maniera B, debba andare dai giorna-
listi a dire: avrei votato nel modo A o avrei
votato nel modoB. Il deputato che vuole as-
sumere la responsabilitad del suo voto ha un
solo posto dove questa responsabilita possa
essere validamente assunta: 1'aula del Par-
lamento !

Quindi, non é questo il precedente, no!
Io mi domando, proprio sul terreno concreto
dell’avanzamento della discussione di questa
legge; a che cosa vi giovera stasera aflermare
il principio che non si possono fare dichiara-
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zioni di voto ? Se io fossi un deputato della
sinistra, vi confesso che vi ringrazierei, per-
ché mi mettereste nella posizione della vit-
‘tima .(Commenti al centro e a destra). Onore-
voli colleghi, questo ¢ il fondo politico della
questione di questa sera ! Voi potrete dissen-
tire dalla mia maniera di giudicare, ma guarda-
te che, se lo fate per guadagnar tempo, credo
che non ne guadagnerete molto, perché vi so-
no duecento maniere di eludere a questa di-
sposizione. E allora io dico: noi siamo stan-
chi, sono le 21, & dalle 16 che si discute...

Una voce al centro. Stiamo qui da un mese !

CORBINO. Anch’io c¢i sto da un mese,
non creda che ci stia solo lei! K una batta-
glia che impegna tutti. Ma quando si devono
prendere decisioni di una certa responsabilita,
voi potete prenderle con la rapidita che vi
aggrada, ma non potete non consentire ad uno
di raccomandarvi di pensarci. Io non vi dico:
decidete senz’altro in senso contrario. Noi
abbiamo cominciato la seduta con una dichia-
razione del Presidente. Io non voglio mettere
il Presidente nella situazione di dover rimet-
tere luil in discussione la sua proposta. Non
lo voglio fare perché veramente lo metterei
in imbarazzo. (Interruzione al centro). Non
so se l'interruttore sia autorizzato o no dai
gruppi responsabili. 1o devo ritenere che non
-sia autorizzato, perché l'onorevole interrut-
tore pud essere tranquillo che, prima di pren-
dere la parola, io mi sono assicurato presso gli
organi responsabili quale fosse il pensiero
degli esponenti dei- gruppi di maggioranza.

Quindi, e evidente che v’é una possibilita
ancora; non dird di.un ritorno indietro,
perché fino a questo momento non c¢’é¢ stato
nessun passo avanti. ¢’e stata solo una pro-
posta del Presidente, che é stata accolta dal
silenzio della Camera. Il Presidente ad un
certo momento ha detto: dal momento che la
Camera non dice si, io la considero come
superata. ’

Ora, siccome la parola é d’argento e il si-
lenzio & d’oro il Presidente mi consenta — egli
che ha il campanello di argento — di suggerir-
gli di considerare il silenzio della Gamera come
oro e mi consenta, inoltre, di chiedere alla
Camera di riflettere sulla proposta che era
stata gia fatta.

La Camera, naturalmente, puo anche deci-
dere di considerare come valida l'interpreta-
zione del Presidente secondo cui il silenzio, in
questo caso, significa reiezione della proposta.

Credete pure, onorevoli colleghi: questa
non & una decisione da prendere ab irato,
sotto I'impulso ciceé di parole che possono
avere irritato qualcuno dei vostri sentimenti,

di appartenenti ai gruppi di maggioranza o
appartenenti ai gruppi di opposizione. La ve-
ritd & che noi tutti abbiamo Il'interesse di
giungere sino in fondo nel piu breve tempo
possibile, tenuto conto di tutte le posizioni e,
inoltre, che ci si arrivi in una situazione di
uguaglianza. Vogliamo pensarci su questa
notte ? Kcco la mia proposta: rinviamo a do-
mani mattina qualunque decisione. Domani
si fara la votazione nel senso che vorrete.
Respingete pure la mia proposta, e vuol dire
che sara quel che sara. (Commenti al centro e a
destra). ‘

PRESIDENTE. Ella, onorevole Gorbino,
fa una proposta formale di rinvio della seduta
a domani ?

GORBINO. S84, signor Presidente, io faccio
una proposta formale di rinvio della seduta a
domani. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sta proposta di rinvio, per alzata e seduta.

(Non ¢ approvata).

VIOLA. Propongo di rinviare alle ore 22
la seduta al fine di poter permettere anche ai
colleghi della maggioranza di recarsi a cena.
(Proteste al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Viola, mi sem-
bra che la sua sia una proposta destinata ad
avere la stessa sorte di quella precedentemen-
te toccata alla proposta dell’onorevole Gorbino.
Tuttavia, dato che ella insiste, pongo in vo-
tazione la proposta di sospendere la seduta
fino alle ore 22.

(Non & approvata).

Dovrd ora porre in votazione l'interpreta-
zione del regolamento degli onorevolt Bettiol
Giuseppe e Moro sulla inammissibilitd delle
dichiarazioni di voto in sede di votazione a
scrutinio segreto.

TOGLIATTI. Poiché il gruppo comunista
e quello socialista considerano questo voto
contrario al nostro regolamento ed allo spirito
del regime parlamentare, abbandoniamo I’aula
per non giustificarlo in alcun modo. (I depu-
tati dell’estrema sinisira abbandonano I'aula —
Commenti al ceniro e a destra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione lin-
terpretazione del regolamento proposta dagli
onorevoli Bettiol-Moro.

(E approvata — Proteste all’estrema destra).

Si dovra ora votare sull’ordine del giorno
Targetti.

TARGETTI. Signor Presidente, lo ritiro
e chiedo di esporne i motivi. (I deputati del-
Destrema sinistra rientrano nell’aula).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
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TARGETTI. Dato il tenore del mio ordine
del giorno, che, cosi come é stilato, si limita a
respingere il disegno di legge ed a passare
all’ordine del giorno, io potrei giustificarne il
ritiro con motivazioni di carattere procedu-
rale. E nessuno potrebbe disconoscerne il va-
lore. Si tratta di un ordine del giorno privo
intenzionalmente di una vera e propria moti-
vazione, sicché porlo in votazione senza con-
cedere la facoltd della dichiarazione di voto
significherebbe porre i singoli deputati nella
impossibilitd di esporre le ragioni per le quali
sarebbero disposti ad accoglierlo, tanto piu
che potrebbe anche trattarsi di colleghi che si
ispirino a ragioni diverse, gli uni dagli altri.
Basta quindi la natura di questo ordine del
giorno, posta in relazione al divieto di dichia-
razione di voto, per legittimarne, come di-
cevo, il ritiro. '

Ma se io mi limitassi a dire questo, na-
sconderel una parte notevole del mio pensiero.
A far questo mi mancano le attitudini, la
capacita. Né rientra nei metodi di lotta del
mio partito ricorrere a questi comodi silenzi.
Sento, quindi, il dovere di dichiarare esplici-
tamente che, a parte le considerazioni che
ho premesso, la ragione che mi induce, anzi
mi costringe, al ritiro dell’ordine del giorno &
la convinzione che ci troviamo di fronte ad
una palese violazione dei principi fondamen-
tali che debbono regolare la vita parlamen-
tare. Il regolamento rappresenta la salva-
guardia dei diritti delle minoranze. In questo,
come in ogni altro caso, & la norma precosti-
tuita che d4 questa garanzia. Guai se si am-
mettesse il principio che qui invece si & senza
ritegno praticato, che le norme fondamentali
della formazione delle leggi, cioé della vita
parlamentare, possano essere lasciate alla
facolta, che in campo politico il pita delle volte
significa D’'arbitrio, della mutevole maggio-
ranza di un’Assemblea.

Ve 1o dico, onorevoli colleghi, senza spe-
ranza che questa mia affermazione possa
trovare la strada dell’animo vostro, deviato,
in questo momento, dalla passione di parte.
Da modestissimo militante del campo poli-
tico, che pero, non da ieri, ha ispirato sempre
la sua azione ad una stessa fede ed agli stessi
principi di lealtd, mi sento profondamente
addolorato e mortificato da questa soprafia-
zione di cui noi siamo vittime e voi siete gli
autori. (Vivissimi, prolungati applausi al-
Destrema sinistra).

PRESIDENTE. Poiché & stato ritirato
I'ordine del giorno Targetti, che, essendo puro
e semplice, aveva la precedenza nella vota-
zione, dovrd seguire, per gli altri ordini del

giorno, tutti motivati, riguardanti il passag-
saggio all’articolo del disegno di legge, il cri-
terio della precedenza nella- presentazione.

Il primo e quello De Caro Gerardo.

DE CARO GERARDO. Non insisto per
la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.

TOZZl CONDIV]. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOZZI CONDIVI. Mi richiamo all’'ultimo
capoverso dell’articolo 87, che da diritto di
parlare pér cinque minuli allo scopo di esporre
le ragioni del riliro di un emendamento.
Nessuna norma analoga csiste per gli ordini
del giornn. (Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Condivi,
la prassi coslanie della Camera ha sempre
equiparato, agli effetti di cui al terzo comma
dell’arlicolo 87 del regolamento, 'ordine del
giorno all’emendamento.

TOZZI GONDITV]. Non
chiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
Sansone.

SANSONE. Vi rinuncio e chiedo di espor-
ne i motivi.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

SANSONK. Dopo circa cinque ore di di-
battito abbiamo dovuto subire una volazione
che esprime la decisa volonla di una parte di
impedire che la Camera svolga il suo lavoro
secondo il regolamento e secondo una prassi
che venne instaurata da circa cinque anni,
cioé per quasi tutla la durata della nostra
legislatura. I stata una sopraffazione, sia pure
esercilata in una maniera legale. Resla pero
semprc quella che é: una sopraffazione. Do-
vrebbe ora essere posto in volazione il mio
ordine del giorno; ma come affidarlo al votlo
di voi tutti, quando testé avete fatto scempio
del diritto di voto di ciascuno di noi ? (Inter-
ruziont al centro e a desira).

Ripeto che la vostra é stata una le-
gale sopraffazione, e resta pur sempre quella
che é.

Mi sembra veramente di fare appello ad
un giudice che non solo non vuol giudicare;
ma ha interesse a giudicare in senso contrario,
e tale sua volonta esprime con mezzi legali e
non legali. It percid la vostra volonta coarta-
trice che mi induce a ritirare il mio ordine del
giorno, proprio non sentendoci noi qui ga-
ranti di quella espressione di volontd che
dovremmo portare in questa Assemblea.

I ritiro del mio ordine del giorno non
significa pero far cadere i motivi per cui fu
inoltrato e che illustrai nella discussione

insisto sul ri-
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generale, anzi quei motivi dovete qui consi-
derare come ripetuti e confermati: essi, dal
voto di poc’anzi, restano piu che mai conva-
lidati. Se wvoi, onorevoli colleghi, stasera
dopo un lungo dibattito, pur di far votare
secondo la vostra volontd questa legge, avete
compiuto una delle pit gravi sopraffazioni ai
danni delle minoranze, quali garanzie ab-
biamo che domani, approvando questa legge
elettorale, voi manterrete intatta la Costitu-
zione, o non sacrificherete i diritli fonda-
mentali del popolo italiano ? Dieci giorni fa
P’onorevole Fanfani diceva agli agricoltori:
« Piantate gli ulivi e raccoglierete le olive »;
e aveva distrullo la riforma agraria. Gia,
quindi, la Costituzione, praticamente l’'avete
annullata per la parte che riguarda la riforma
agraria.

L’onorevole Campilli va pregando gli
industriali elettrici e chiede scusa perché
non si ¢ ancora aumentato il prezzo della
energia, ¢ cosi mostrate la volontd di man-
tenere 1 monopoli elettrici. Voi gia state
perseguendo una politica che & contro la
Coslituzione e che maggiormente manterrete
allorché avrete la possibilita di ottenere in
questa Camera 380 posti.

Quindi, restano fermi i motivi fondamen-
tali per i quali io presentai ed illnstrai il mio
ordine del giorno. Principalmente pero ritiro
I’'ordine del giorno, onorevoli colleghi, in se-
gno di protesta contro il vostro operato. Il
paese deve giudicare noi e vol. Esso dird che
cambiando, dopo una lunga prassi regola-
mentare, al momento che vi piace, il regola-
mento, voi siete veramente degli antidemo-
cratici. Apparird al paese egualmente quella
veritd che volete soffocare. Sale lentamente
la nebbia nella quale tenete il paese e con
cui volete continuare a mantenere al buio
tutti i citladini italiani.

Noi siamo sicuri che, atiraverso la nostra
protesta e la nostra azione, verrd al paese
quella luce che voi volete negare. (Vivi, pro-
lungati applaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Segue 'ordine del giorno
Amadei. Chiedo se & mantenuto.

AMADEIL Anch’io sono costretto a riti-
rare il mio ordine del giorno, ed intendo dare
a questa decisione il significato di una pro-
testa per quello che & successo oggi in questa
aula, anche se la mia protesta non potrd
avere il valore e il peso di quella che con
tanto calore, con tanta passione ed altret-
tanta autoritd... (Scambio di vivaci apo-
strofi tra i deputati Lombardo Ivan Matteo e
Ameéndola Giorgio — Tumulto su di un settore
della sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, debbo
vivamente rammaricare che ancora una volta
si sia fatto ricorso alla violenza.

L’onorevole Pietro Amendola si é avven-
tato contro l'onorevole lvan Matteo Lom-
bardo tentando di schiaffeggiarlo. Prima che
io chiami la Camera a decidere su un fatto
di questo genere, chiedo all’onorevole Pietro
Amendola di spiegare il suo gesto.

AMENDOLA PIETRO. Poc’anzi, men-
tre I'onorevole Amadei si accingeva a pren-
dere la parola, ¢’e stato uno scambio alquanto
vivace di espressioni tra i vari settori della
Camera, comunque contenuto entro i limiti
della decenza verbale. Purtroppo, a un certo
momento,l’onorevole Ivan Matteo Lombardo,
rivolto al nostri settori, ha pronunciato te
stualmente questa espressione: «Siete tutti
quanti nel letamaio». (Vive proteste alla
estrema sinistra).

A questa ingiuria volgarissima dell’ono-
revole Ivan Matteo Lombardo, che ci colpiva
in blocco quanti eravamo su questo settore,
ha risposto mio fratello: « Taci tu, che sei... »
e ha propunciato un’altra espressione poco
parlamentare. Io, che ero stato estraneo alla
vicenda, mi sono allora sentito come inter-
pellare di persona dall’onorevole Tvan Matteo
Lombardo che ha detto: « Che mi ha preso
per suo fratello ? ».

1n cinque anni di attivita in questa Ca-
mera ho dato sempre prova di estrema cor-
reltezza ed educazione. Di cio i colleghi "di
tutti i settori mi vorranno dare atto. Mi sono
avvicinato all’onorevole Ivan Matteo Lom-
bardo e gli ho detto: « Come si permette nei
miei riguardi ?... » Egli ha risposto: «Si, si... ».
Allora ho colpito I’onorevole Lombardo.
Avro fatto male, ma ho creduto di dover tu-
telare cosl il mio onore e la mia dignitad per-
sonali. (Vivi applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ivan
Matteo Lombardo a precisare a sua volta 1
fatti.

LOMBARDO IVAN MATTEO. Non vor-
rei far perdere tempo alla Camera e umiliare
il suo prestigio riferendomi a quell’inizio di
litigio che ha avuto luogo; ma, siccome ho
sentito fare alcune affermazioni che mi riguar-
dano, assolutamente infondate, ¢ che deno-
tano come tanto nelle piccole quanto nelle
grandi cose sl possa travisare la verita, desi-
dero fare una precisazione:. Sappia l’'onorevole
Presidente e sappia la Camera che poc’anzi,
mentre l'onorevole Saragat si allontanava,
dall’estrema sinistra, e particolarmente dal-
Ponorevole Matteucci, veniva espresso un
accenno al socialismo democratico «caduto
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nel letamaio ». Al che io ho protestato, come
altri deputati certamente hanno protestato,
e in quel momento 'onorevole Giorgio Amen-
dola, rivolto verso di me, lancid l’ingiuria
espressa nelle parole: « Taci, sacco di letame »,
(Applaust all’estrema sinistra ~ Vivissime pro-
teste a sinistra, al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la-
scino che esprima la mia meraviglia per il
fatto che una parte della Camera approvi un
linguaggio quale quello riferito dall’onorevole
Lombardo ! (Vivissimi applausi a sinistra,
al centro e a destra).

LOMBARDO IVAN MATTEO. A questa
ingiuria io dovetti rispondere all’onorevole
Amendola che non gli ero [ratello (e non so se
abbia fatto bene o male a ribattere in tal
modo), e fu allora che il fratelio dell’onorevole
Giorgio Amendola si lauciod contro di me, sen-
za per altro giungere a darmi lo schiaffo o il
pugno che si riprometteva di allungare.

Cosi esattamente si & svolto l'incidente,
come 1 deputati che hanno seguito la vicenda
potranno testimoniare.

PRESIDENTE. Onorevole Matteucci, &
esatto che ella ha lancialo all’onorevole Sa-
ragat la frase di cui ha parlato 'onorevole
Lombardo ? Mi appello alla sua lealta.

MATTEUCCI. L’onorevole Saragal, nel-
I'uscire, st rivolse a noi in tono di scherno...

Voci a sinistra. Non ¢ vero !

MATTEUCCI. Onorevoli colleghi, io non
intendo rinnegare nulla di quanto ho detto:
me ne asswno tutta la responsabilita.

L’onorevole Saragat disse, dunque, che
nol stavamo facendo quello che stiamo fa-
cendo senza nessuna convinzione o fede, ma
ridendo, come & dimostrato-dall’ultimo di-
scorso dell’onorevole Sansone. o gli ho rispo-
sto, a ragione, secondo me, anche se la parola
non & molto parlamentarc ed ¢ andata al di
14 del mio pensiero: « Taci, tu che hai portato
il socialismo nel letamaio ! ».

Questa & la mia frase. La parola, ripeto,
non é molto parlamentare, ma era perfetta-
mente appropriata come ritorsione e comun-
que non voleva alludere alla persona, ma
rappresentare soltanto un giudizio politico.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
occorre, a mio avviso, appurare altri fatti. Vi
& stato quello che l'onorevole Matteucci
chiama un « giudizio politico ». (Commenti —
St ride). Per la serieta di.tutti noi, mi dispen-
so dal dire i motivi per cui queste parole,
volgarmente offensive, non contengono alcu-
na valutazione politica.

E evidente che l'incentivo all’incidente é
partito dalle parole pronunciate dall’onorevo-

le Matteucci, a cui ha reagito verbalmente
I'onorevole Ivan Matteo Lombardo. Deplore-
volissimo e anche passibile di sangzioni é
l’adoperare un linguaggio offensivo, ma assai
pin grave dell’aggressione verbale ¢ quella ma-
teriale.

Do atto che I'onorevole Pietro Amendola,
con le sue parole, ha assunto con lealta la re-
sponsabilita dei suoi atti. In base al secondo
comma dell’articolo 56 del regolamento, devo
proporre alla Camera provvedimenti a suo
Carico.

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. Quando sono
entrato in aula, l'onorevole Saragat stava
uscendo, e quindi non sapevo, non so, non mi
risulta effettivamente che vi fosse, come si
vuol far credere, una provocazione iniziale da
parte dell’onorevole Matteucci. Comunque,
per quanto mi riguarda, prego la Camera di
considerare che la provocazione é stata diretta,
personale e quanto mai grave. Io non mi
sono avventato subito contro l'onorevole
Lombardo, perché anzi io gli ho detto: « Come
mai si permelle di prendersela con me ? ».

"~ Gomunque, mi rimetto alla decisione della
Camera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di applicare al deputato Pietro
Amendola la censura, con interdizione di par-
tecipare ai lavori parlamentari per oggi e per
domani.

(E approvata — Il deputato Pielro Amen-
dola esce dall'aula — Applausi dall’estrema
sinistra al suo indirizzo).

SANSONE. Per i figli dell’antifascismo !
(Commentt al centro e a destra).
PRESIDENTE. Onorevole Sansone, sono
estremamente dolente, sono il primo io ad
essere dolente di dover ricorrere... ( Interruzio-
ne del deputato Sansone). Ella si sara accorto
che studiatamente non sono tornato sopra gli
incidenti del 5 dicembre, proprio perché mi
rincresce di dovere, attraverso sanzioni, dare
al paese la sensazione che qua dentro si pale-
sino troppo spesso metodi e mentalitd del
tutto difformi da quella correttezza parla-
mentare un tempo detta « tradizionale ».
Chiedo all’onorevole Giorgio Amendola se
ha pronunciato la frase ingiuriosa contro I’ono-
revole Ivan Matteo Lombardo.
AMENDOLA GIORGIO. Io non ho par-
lato prima perché mio fratello ha gia pre-
cisato lo svolgimento dei fatti. Ho sentito
I'onorevole Ivan Matteo Lombardo rivol-
gersi alla nostra parte dicendo: «Siete leta-
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maio », al che io ho risposto: «Ma lei & un
sacco di letame ! ». Non ho altro da dire, se
non che ho dovuto usare il linguaggio che si
meritava chi ha usato verso di noi un eguale
linguaggio.

PRESIDENTE. Le do atto di avere leal-
mente ammesso 1’offesa personale da lei pro-
nunciata. Secondo le varie dichiarazioni, si
tratterebbe di una ritorsione a parole che
I’onorevole Lombardo avrebbe a sua volta
pronunziato, ma senza un riferimento per-
sonale, in ritorsione a quelle dell’onorevole
Matteucci.

Onorevole Giorgio Amendola, mi limito
a richiamarla per la prima volta.

AMENDOLA GIORGIO.
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA GIORGIO. Signor Pre-
sidente, accetto il richiamo da lei inflittomi,
ma desidero precisare che allorché ho sentito
rivolgere un insulto non solamente diretto
contro la mia persona (e cid sarebbe stato il
meno, poiché le ingiurie che partono da simili
persone non mi colpiscono) ma anche contro
il mio gruppo, ho sentito il dovere di rispon-
dere con il linguaggio che si addice alla statura
morale e politica di chi l'ingiuria contro di
noi aveva pronunciata. (Applaust all’estrema
sinisira).

Orbene, siccome mi sono assunto le mie
responsabilita cosl come mio fratello Pietro
si & assunto le sue, credo sia giusto e doveroso
che P'onorevole Ivan Matteo Lombardo as-
suma le proprie, relativamente agli insulti
da lui rivoltici.

Pertanto, giustizia vorrebbe che all’ono-
revole Ivan Matteo Lombardo venisse ap-
plicata la stessa sanzione presa nei miei ri-
guardi. (Vivi applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole
non dimentichi la successione dei fatti e che
la prima offesa di carattere collettivo & stata
lanciata dall’onorevole Matteucci.

Onorevole Amadei, prosegua nella sua di-
chiarazione.

AMADEI Cosi come hanno fatto i pre-
sentatori dell’ordine del giorno che mi hanno
preceduto, anch’io dichiaro dunque di riti-
.rare quello che ebbi I'onore di presentare.
Questo mio atto deve avere un chiaro signi-
ficato di ‘protesta, signor Presidente, per
quel che oggi ¢ avvenuto in quest’aula per
opera della maggioranza, la quale ha dimo-
strato una faziositd che finora non era mai
stata raggiunta. E se anche la mia protesta,
onorevoli colleghi, non potra aver il peso,
I'autorita, il prestigio e il valore della pro-

Chiedo di

Amendola,"

testa del compagno e collega Targetti, intendo
anch’io dire brevemente le ragioni che mi
hanno indotto a ritirare 1'ordine del giorno.
Noi cerchiamo con la nostra azione di
impedire che sia approvata questa legge per
le ragioni ripetutamente spiegate, e non lo
abbiamo mai nascosto. Dette ragioni le
abbiamo illustrate al paese e cerchiamo di
continuare a farlo malgrado tutti gli ostacoli
che il Governo ci pone dinanzi. Non piu tardi
di oggi, infatti, ho ricevuto altri due tele
grammi dalla Calabria in cui mi si dice che
i questori impediscono sistematicamente che
si tengano comizl agli effetti di spiegare la
legge .elettorale in discussione e i motivi
della nostra condotta decisamente avversa.
Noi riteniamo che il nostro ostruzionismo,
che del resto fino a questo momento non si é
ancora spiegato perché fino ad oggi quel che
abbiamo argomentato non puo essere giudi-
cato di carattere ostruzionistico, noi ritenia-
mo, dicevo, di compiere un dovere e di eserci-
tare nello stesso tempo un diritto, perché
é evidente come, malgrado la divergenza di
vedute tra noi e voi, non vi sia uno di voi il
quale non si sia reso conto della gravita
delle conseguenze che questa legge porterad
nel paese. B altreltanto vero che nessuno di
voi, onorevoli colleghi, potrebbe negarci il
fatto che noi conduciamo I’ostruzionismo
secondo i binari. della legalita, in ossequio
cioe alle norme del regolamento che presiede
ad ogni lavoro di questa Assemblea. Ed e
logico e chiaro che, al di fuori di questa strada,
noi non se ne possa scegliere un’altra.
Perd, mentre noi cerchiamo di avvalerci
del regolamento al fine di ritardare 1’appro-
vazione di questa legge, voi, onde impedirci
questa azione, dovreste servirvi dello stesso
regolamento. Ma cosl non é. Perché voi non
vi servite del regolamento della Camera;
voi violate continuamente il regolamento della
Camera, voi lo snaturate, ed oggi, di questa
vosira prepotenza, avete data la dimostra-.
zione piu chiara. Gia altra volta ebbi occa-
sione di dirvi come il regolamento rappre-
senti la garanzia delle minoranze, il mezzo
attraverso il quale le minoranze possono
colloquiare con la maggioranza. La maggio-
ranza ha un aiuto relativo nel regolamento,
essa ha lg forza del numero. Ma & anche
chiaro che questo suo potere, questa sua for-
za, essa non possa esercitarli oltre certi imiti,
che sono appunto segnati dal regolamento,
che pertanto rappresenta la piu autorevole,
la pit solenne garanzia per le minoranze.
Voi avete violato sfacciatamente il rego-
lamento, e nessuno di noi pensa che, ove vi
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avesse fatto comodo la tesi opposta, quella
cioé che potesse consentirsi la dichiarazione
di voto anche in presenza della richiesta di
scrutinio segreto, avreste tranquillamente vo-
tato a favore di questa tesi.

Ebbene, onorevoli colleghi, di fronte a
questa vostra volontd sopraffattrice, noi ele-
viamo vibrata la nostra protesta, anche se
non vi raggiunge, se non tocca la vostra
sensibilita. Noi abbiamo dimostrato, anche nel
giuoco dell’ostruzionismo, di saper portare
proposte distensive come quella formulata
oggi, ad esempio, per bocca dell’onorevole
Nenni. Voi siete rimasti sordi anche a questo
appello. Ebbene, la vostra sensibilita,.il vo-
stro cuore e la vostra mente non possono
essere raggiunti dai nostri argomenti; ma il
paese si, ed il paesc segnera la vostra con-
danna. (Vivissimi applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Onorevole Santi, insiste
sul suo ordine del giorno ?

SANTI. Lo ritiro. Esso, a difterenza di
quello Targetti, contiene una motivazione
specifica della proposta di non passaggio
agli articoli. Porre in votazione questo ordine
del giorno senza consentire dichiarazioni di
voto ai colleghi di diverse parti della Camera
che potevano dissentire dalla motivazione
ma giungere ugualmente alla conclusione del
non passaggio agli articoli, significa ingenerare
— a mio avviso — una confusione che non desi-
dero si realizzi. In realtd sul mio ordine del
giorno potrebbe raccogliersi, nel segreto del-
I’'urna, il voto di altre parti in contrasto con
la mia in quest’aula.

Io parlo di un sistema elettorale — che
condanno — il quale tende a creare nella futura
Camera una rappresentanza che non corri-
sponde alla realtd sociale del paese. E evi-
dente che la realta sociale del paese pud essere
considerata in modo diverso da parti opposte,
che pure possono concordare sul non pas-
saggio agli articoli. Inoltre affermo che la
Camera non potra realizzare la necessaria
legislazione a favore delle classi lavoratrici
del nostro paese. Anche questo punto pud
essere soggetto a diverse considerazioni ed
interpretazioni. Poiché la maggioranza ha
negato il diritto di fare dichiarazioni di voto
in sede di scrutinio segreto, ritengo doverqso
ritirare il mio ordine del giorno perché non
intendo che su di esso si creino degli equivoci
e soprattutto — questa é la parte sostanziale
della mia dichiarazione — in segno di protesta
contro l'arbitrio che la maggioranza, preva-
lendo per il numero e non per la ragione e per
gli argomenti, ha consumato a danno del

regolamento della Camera che (come ricor-
dava giustamente il collega Amadei) & posto
in essere soprattutto per tutelare i diritti
delle minoranze che debbono essere protetti
specialmente quando, disgraziatamente, ab-
biamo a che fare con una maggioranza che
non ha voluto nemmeno intendere le ragioni
del buon senso avanzate dall’onorevole Cor-
bino. ‘

Ritiro dunque il mio ordine del giorno
con questo sostanziale significato: protesta
contro l'arbitrio consumato dalla maggioranza
al danni dei diritti della minoranza, protesta
contro la vostra faziosita e la vostra illega-
lita. (Vivi applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Onorevole De Martino
Francesco, mantiene il suo ordinc del giorno?

DE MARTINO FRANCESCO. Dichiaro
anch’io di ritirare il mio ordine del giorno che,
nelle conclusioni, e identico agli altri presen-
tati dai colleghi della nostra parte, ma é di-
verso nella molivazione, perché questa ri-
guarda la situazione particolare delle regioni
meridionali rispetto alla rappresentanza par-
lamentare che uscirebbe dalle elezioni se il
disegno di legge presentato dal Governo fosse
approvato.

Mi riservavo di esprimere con una dichia-
razione di voto la mia opinione per difen-
dere, cost come & mio dovere, gli interessi
delle popolazioni meridionali ad una rappre-
sentanza che ne rispecchi l'attuale opposi-
zione al Governo.

Pensavo che in sede di votazione dell’or-
dine del giorno Targetti, essendoci consentita
la possibilita di dichiarazioni di voto dal rego-
lamento, secondo la interpretazione che la
Camera ha sempre dato nella prassi seguita
fino ad oggi, mi sarebbe stato possibile di dire
le ragioni per le quali avevo presentato il mio
ordine del giorno e le ragioni per le quali
accettavo di votare l'ordine del giorno Tar-
getti.

Purtroppo, signor Presidente, questo non
mi & stato possibile in seguito alla decisione
testé adottata dalla maggioranza, la quale,
interpretando oggi per la prima volta il rego-
lamento in questo senso, tende a violare i
diritti fondamentali della minoranza, cosi
come erano sempre stati pacificamente rico- .
nosciuti nei lavori di questa Assemblea, che
sta per scadere davanti al paese.’

Desidero altresi sottolineare che non vi &
astuzia possibile, che non vi é capziosa inter-
pretazione del regolamento, che non vi e sofi-
sticazione sulle norme regolamentari che
possa impedire ad una opposizione, la quale
rappresenta una gran parte del paese, di dire
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la sua parola, nonostante gli sforzi gia com-
piuti nell’intento di impedirci di esprimere
la nostra opinione.

Voglio dire che con questo mezzo, del quale
noi sottolineiamo il carattere di protesta con-
tro la vostra interpretazione e il vostro ten-
tativo di impedire all’opposizione di espri-
mere le sue ragioni in una questione cosi
grave, con questo mezzo che oggi adope-
riamo, di ritirare l'ordine del giorno, e
con tutti gli altri che adopereremo domani
di fronte alle vostre violazioni del regola-
mento e della prassi fin qui seguita, noi fa-
remo il nostro dovere, il dovere che ¢i hanno
indicato coloro che ci hanno mandato qui e
verso 1 qualli siamo responsabili, come ci rite-
niamo responsabili verso l'intera nazione e
verso l'intero paese. (Applausi all’estrema si-
nistra).

LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi-
dente, propongo il rinvio della discussione a
domani, o quanto meno una breve sospen-
sione della seduta per quel tanto che basti
per consentirci il minimo fisiologico di riposo
o di reintegrazione delle [orze.

EPRESIDENTE. Onorevole Lombardi,
penso che, in questa fase del dibatito, non
sia opportuno sospendere la seduta. I prefe-
ribile arrivare almeno ad un punto fermo.

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi-
dente, che cosa intende lella per «punto
fermo»? 4

PRESIDENTE. Un punto,fermo é almeno
un ordine del giorno che possa essere votato.

Onorevole Dugoni, anch’ella ritira il suo
ordine del giorno ?

DUGONI. Onorevole Presidente, se i
nostri colleghi della maggioranza accettano
di votarlo per appello nominale, io sono di-
sposto a mantenerlo. (Commenti al centro e a
destra).

Visto che la mia proposta non ha avuto
successo, ritiro il mio ordine del giorno, con
la motivazione della protesta contro la degra-
dante procedura adottata dalla maggioranza
questa sera. B veramente con rincrescimento
che abbiamo assistito al degradarsi del-
Patmosfera della nostra Assemblea. Al prin-
cipio della giornata nol ‘avevamo pensato
che si potesse trovare un accordo, un modo
di convivenza, se non su tutti i punti di
frizione — perché allora verrebbe meno la
differenza fra maggioranza e minoranza -
quanto meno su taluni punti procedurali che
avrebbero provocato una situazione di di-
stensione nella nostra Assemblea. .

Purtroppo — e lo dico con molta energia —
non per colpa della nostra parte, questo non

ha potuto accadere. E notate bene, onorevoli
colleghi, neppure l'intelligente intervento del-
I’'onorevole Corbino, cosi pieno di finezza e
di conoscenza psicologica del mondo politico,
ha potuto smuovervi da una posizione di
muro, negativa, che vol sconterete amara-
mente nel paese il giorno delle elezioni. {Com-
menti al centro e a destra). ]

Per questo, onorevoli colleghi, noi, per
protestare contro questa vostra impostazione
di rigidita, abbiamo dovuto ritirare il nostro
ordine del giorno. Non ha alcun senso, ono-
revoli colleghi, che, sulla mia motivazione
circa gli apparentamenti, convergano i voti
anche di altre parti, senza che si motivi il
voto favorevole a questo ordine del giorno.
Non mi interessa l'opinione di coloro che
votano contro il mio ordine del giorno, ma
comprenderete che vi sia un certo interesse a
conoscere i motivi che inducono colleghi di
altra parte a convergere i loro voti sul mio
ordine del giorno.

Negando una prassi che si era stabilita in
questa Assemblea (e, notate bene, una prassi
tanto piu rispettata quanto piu gravi erano.
le questioni in gioco), voi giustificate un
mutamento nella nostra condotta. Se noi
abbiamo finora condotto l'ostruzionismo — e
ce ne dovete dare atto — con cavalleria,
usando della maggiore signorilita, la vostra
posizione di rigidezza di questa sera ci consi-
glia e ci obbliga a passare a qualche sistema
che, naturalmente, & meno elastico e meno
signorile di quello che abbiamo usato fino
ad oggl. (Commenti al centro e adestra).

PRESIDENTE. Onorevole Nenni Giu-
liana ?

NENNI GIULIANA. Anch’io ritiro il
mio ordine del giorno. Faccio presente alla
Camera che esso si riferiva ad una legge elet-
torale molto simile a quella che oggi voi vor-
reste votare, legge elettorale che fu nefasta
per la dignitda del Parlamento, per la vita
della nazione.

Il vosiro gesto di oggi ci lascia veramente
perplessi su quella che sarebbe domani una
Camera eletta con il sistema che voi vorreste
instaurare: 380 deputati i quali non verreh-
bero qui a legiferare, ma verrebbero qui a-con-
validare decisioni prese in altra sede. Oggi,
voi avete, con 1l vostro gesto di sopraftazione,
violato il regolamento che, come é stato detto
da altri colleghi della nostra parte, ¢ il patto
che regola la convivenza tra maggioranza e
minoranza in questa Camera. Avete respinto
il suggerimento che, con voce accorata, vi
dava l’onorevole Corbino, di riflettere prima
di fare quel gesto, di pensarci ancora, di vedere
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se non si poteva giungere ad una via di com-
promesso. )

Avete 'voluto, con il vostro geslo di mag-
gioranza, dare a noi I'impressione che siete
307, che contate per 307; ma — come diceva
Uonorevole Corbino — quando una battaglia
si fa in Parlamento e si ha l'appoggio del
popolo italiano, quella baltaglia, onorevoli
colleghi, & una bhattaglia che finira per essere
vinla ! (Applausi all’esirema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Alicata ?

ALICATA. Nel ritirare il mio ordine del
giorno, desidero sottolineare come lo ritiri
non soltanto in segno di protesta contro la
situazione di fatto, di fronte alla quale siamo
stati posti per una sopraflazicne da parte
della maggioranza, ma perché questa situva-
zione di fatto & tale che sarebbe veramente
assurdo, per me, mantenerc a questo punto i!
mio ordine del giorno.

Infatti il mio ordine del giorno, che pure &
un ordine del giorno che respinge puramente
e semplicemente la legge, ha una motiva-
zione importante, che in effetli si riferisce
ad un punto centrale del disegno di legge,
ma che pur tuttavia si riferisce soltanto ad
una parte, ad un aspetto del disegno di
legge in parola.

Cosicché, in conseguenza della soprafla-
zione esercitata dalla maggioranza, che ha
provocato il giusto rifiuto da parte dei colleghi
precedenli di mantenere i loro ordini del
giorno, se i0 mantenessi il mio, ci troverem-
mo tutti dinanzi alla situazione assurda di
votare il passaggio o non passaggio agli arti-
coli di una legge cosi importante su un ordine
del giorno che non pud essere assolutamente,
da solo, considerato come uno strumento
adatto per determinare nella sua pienezza la
volonta della Camera.

Io ho voluto sottolineare questo, onore-
voli colleghi, perché mi sembra che cio «i-
gnifichi farvi riflettere sul fatto che, quando
da parte della maggioranza si viola sfacciata-
mente una norma regolamentare, non c¢i sono
soltanto le conseguenze di ordine politico e
morale che si riversano sulla maggioranza
stessa, ma ci sono conseguenze che si river-
sano sul buon funzionamento dell’Assemblea.

Se si fosse interpretato il regolamento giu-
stamente e se avessimo votato sull’ordine del
giorno Targetti, consentendo agli onorevoli
colleghi, che avessero voluto esercitare questo
diritto, di esprimere la ragione del loro voto, 1
colleghi della maggioranza, i quali ad ogni
istante si elevano come tutori delle istituzioni
parlamentari, del loro retto funzionamento
e via di seguito, non avrebbero messo il no-

stro Parlamento nella condizione di dover
cercare affannosamente un ordine del giorno,
sul quale votare, per determinare il passag-
gio o non passaggio agli articoli.

Io mi auguro che quanto & accaduto sta-
sera sia di insegnamento alla maggioranza e
le faccia comprendere che il regolamento,
che é la norma fondamentale della vita dclla

nostra Assemblea, non é una cosa sulla quale

st possa passeggiare con comodo, ma & qual-
che cosa che tutti, non soltanto noi della mi-
noranza, ma anche 1 signori della maggio-
ranza, avrebbero l'interesse, oltre che il do-
vere, di tutelare.

E questa la motivazione che io desidero
dare al gesto che sto compiendo ritirando il
mio ordine del giorno, nonostante che esso
si riferisca efficacemente ad un motivo im-
portante della condanna che io intendo espri-
mere contro questo disegno di legge, vale a
dire all’introduzione di quel metodo dei colle-
gamenti tra 1 partiti, che sccondo me & uno
strumento di corruzione del costume politico
e che gia, del resto, ha indotto taluni membri
dell’Assemblea a mali passi evidenti. & il
caso, per esempio, dell’onorevole Ivan Matteo
Lombardo ¢ dell’onorcvole Saragat, la cui
sola presenza uell’Asscroblea provoca oggi
situazioni incresciose. Quindi, nel momento
in cui o ritiro il mio ordine del giorno, voglio
sottolineare che mantengo integra la prote-
sta. morale contro la corruzione del costiume
politico che 11 mio ordine del giorno voleva
esprimere e desidero che tale protesta riman-
ga sottnlineata negli atti di questa Camera.
(Applaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao ?

INGRAO. Ritiro il mio ordine del giorno
per protesla e per una ragione specifica.

Abbiamo assistito poco fa ad un fatto
eslremamente grave che ha colpito il diritto
elementare di ognuno di noi di chiarire atl’As-
semblea e al paese I motivi del nosiro voto.
E evidente, infalli, che d’ora in poi sara lecito,
in ogni momenlo, alla maggioranza di impe-
dire ogni dichiarazione di voto, chiedendo lo
scrutinio segrein. Cio praticamente distrugge
un istituto sancito dal regolamento. L’onor-
vole Corbino sottolineava Passurdila di un
tale fatto dicendo che sarebbe necessario
decidere dove, fuori deil’aula, ognuno di noi
pussa manifestare il proprio pensiero; ed aveva
perfettamente ragione, ma, a nostro giudizio,
non & grave soltanto il fatto in sé, ma per il
costume che rivela. Qul é stata calpestata la
prassi di cinque anni di vita della nostra
Assemblea ed ¢ stato wviolato il regolamento,
e noi non possiamo che guardare con sdegno
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a questo costume di decidere a colpi di forza
anche su quelli che sono i diritti dei singoli
deputati e le norme che presidiano e tutelano
la minoranza. Di conseguenza possiamo dire
che c¢io colpisce gravemente la stessa demo-
crazia del nostro paese. Ognuno di noi ha do-
vuto riconoscere, se non era preso da faziosita,
I’importanza estrema di questa discussione
per il diritto che noi avevamo di difendere la
facolta che avevamo di chiarire in ogni occa-
sione il nostro pensiero di fronte al paese ed
agli elettori che rappreseniiamo. Ma la mag-
gioranza, contro ogni ragione e colla sola forza
del numero, ha annullato praticamente i di-
ditti della minoranza, per cul, se si dovesse
seguirne la decisione, la nostra presenza in
quest’aula non avrebbe piu nessuna funzione,
o solo una funzione di propaganda che si
ridurrebbe ad una beffa.

Ma, vi & di pit. Contro le sopraffazioni della
maggioranza noi abbiamo il presidio della
Presidenza, ¢ ad essa ci siamo richiamati e ci
richiamiamo, ma la faziosilta testarda della
maggioranza ha impedilo anche larbitrato
della Presidenza che tendeva a salvaguardare
i diritti di tutte le parti della Camera. La mag-
gioranza stessa ha pure rifiutato I'invito mo-
deratore dell’onorevole Corbino. Certo essa
ha fretta di portare in porto questa legge,
dopo che per cinque anni non ¢ riuscita a far
passare le leggi sul referendum e la Corte co-
stituzionale, ma & evidente che essa ha paura,
oltre che del giudizio del popolo, anche delle
dichiarazioni che in Assemblea si dovrebbero
poter fare in coincidenza di ogni voto.

& per protestare contro tutto questo che
io ritiro il mio ording del giorno. Ma vi é anche
una ragione specifica che mi induce a cio.
Nella situazione che si é venuta a determinare
in questa Assemblea, il mio ordine delgiorno
ha, forse, una motlivazione che alcuni possono
non accettare perché troppo ampia, ed altri
per la ragione opposta, cioé perché troppo li-
milata.

La maggioranza clericale ha impedito a
questi colleghi che dissentono dalla formula-
zione specifica del mio ordine del giorno di
manifestare il proprio dissenso e, quindi, di
chiarire il proprio voto. La maggioranza, in
tal modo, rende impossibile una presa di po-
sizione chiara su questo ordine del giorno da
parte di tufti i colleghi dell’Assemblea. & per
questo carattere di protesta, per questa ra-
gione specifica, per le condizioni che avete
creato in quest’aula oggi, e per cid che promet-
tete a noi riuniti qui, per questo vostro atteg-
giamento, per la volonta di sopraffazione che
dimostrate e a cui ci fate assistere, & per tali

motivi che sentiamo il dovere di ritirare il
nostro ordine del giorno e di sottlineare cosi
dinanzi all’Assemblea e al paese che respin-
glamo questo vostro metodo, che ci opponia-
mo ad esso e che ci batteremo con tutte le
nostre forze e con tutti i diritti consentitici
dal regolamento perché la violenza vostra non
passi e perché la vostra sopraffazionenonabbia
a trionfare. {Applausi all’estrema sinistra).
PRESIDENTE. Onorevoli Corbi ?
CORBI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il mio ordine del giorno torna in vita
poiché Yonorevole Targetti & stato costretto
a ritirare il proprio.
PRESIDENTE. «Torna
dire che ella lo mantiene ?
CORBI. No, lo ritiro; intendevo dire « una
vita molto breve». Se l'onorevole Targetti
non fosse stato costretto a ritirare il proprio,
gli altri ordini del giorno, che come il mio non
potevano essere posti in votazione, avreb-
bero avuto tuttavia la possibilita di richia-
mare 'attenzione della Camera e sollecitarne
il voto su quelle motivazioni che erano loro
proprie. Se le dichiarazioni di voto fossero
state consentite, cosi come la prassi e il
regolamento prescrivono, ciascuno dei pro-

in wvita » vuol

‘ponenti dei vari ordini del giorno avrebbe

potuto con la propria dichiarazione di voto
dire perché votava a favore o contro l'or-
dine del giorno puro e semplice dell’onore-
vole Targetti, e si poteva percid giustamente
ritenere che i nostri ordini del giorno fossero
da considerarsi superflui. Il regolamento della
Camera e la prassi stabiliscono una remora, ¢
la remora & che di fronte all’ordine del giorno
puro e semplice gli ordini del giorno motivati
perdano il diritto di precedenza e non possano
essere messi in votazione qualora l’ordine
del giorno puro e semplice venga approvato.
Tuttavia, essa fa salvo il principio che ad
ogni deputato sia consentita la parola perché
possa esprimere e giustificare il proprio voto,
favorevole o contrario che sia.

Voi invece, con la decisione di questa sera,
avete soppresso uno degli istituti tipici del
dibattito parlamentare. Il vostro atto non ha
precedenti ed e lesivo della piu importante
prerogativa, parlamentare, che consiste nella
possibilita per i deputati di far valere le pro-
prie ragioni ¢ di motivare i propri atti. La
dichiarazione di voto & un mezzo soprattutto
per quei deputati che non hanno ritenuto
necessario, o ai quali non & stato possibile,
intervenire nel dibattito generale, perché la
ghigliottina della maggioranza li ha fatti
decadere, di esprimere il proprio parere e
di assumere le proprie responsabilita.
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Io sono uno di questi deputati. Ero iscritto
a parlare nella discussione generale ma non
ho potuto parlare perché ne avete voluto la
chiusura, e non mi sarei doluto se in altro
modo avessi potuto dire il pensiero mio in
merito a cio di cui oggi si discute; ma anche
questo diritto mi avete negato.

Voi, in questo modo, avete voluto impe-
dire che il Parlamento possa servire come
vaglio per le opposte tesi; voi volete impe-
dire il dibattito; voi non volete dare e non
volete ascoltare ragione. Per voi conta solo
il peso della maggioranza la quale, senza
neanche spendere una parola, decide su que-
stioni, a volte, di capitale importanza.

Sono gnindi costretto a ritirare il mio
ordine del giorno per due ordini di motivi che
riassumo brevemente. Ritengo innanzitutto
che, quali che siano le ragioni addotte a so-
stegno di un ordine del giorno e quale che
sia la persona che le sostiene, deve esserne
tenuto il debito conto, anche dalla maggio-
ranza. .

Non posso sottoporre alla umiliazione — e
non per un riguardo alla mia persona ma per
quello che debbo agli elettori che rappresento
e di cui io qui porto la voce — di un obbhligato
ed oltraggioso silenzio, sentimenti e motivi
umani degni del piu alto rispetto. lnoltre,
intendo cosi sottolineare la mia protesta al
vostro inqualificabile sopruso.

E cosi facendo intendiamo salvare e ri-
vendicare il prestigio del Parlamento! (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Giorgio Amen-
dola ? . [

AMENDOLA GIORGIO. Sono costretio
a ritirare I'ordine del giorno che avevo pre-
sentato, in coerenza all’atteggiamento assunto
poc’anzi quando, unitamente ai deputati
della, mia parte, astenendomi dalla votazione
e uscendo dall’aula, non mi sono voluto asso-
ciare alla violazione dei diritti parlamentari,
attuata dalla maggioranza con uno di quei
colpi che nel corso di questa legislatura essa
pit volte ha voluto compiere con spirito
di prepotenza e con volontd di sopraffa-
zione.

Mi sono chiesto poco fa perché la maggin-
ranza ha tanto timore delle dichiarazioni di
voto. Non credo che sia questo timore ispi-
rato dal desiderio di guadagnar tempo,
perché, togliendo ai lavori la necessaria rego-
laritd, non permettendo che essi si svolgono
nell’ossequio delle norme regolamentari, non
si guadagna tempo, ma al contrario si rende la
situazione parlamentare pit confusa, pit
aggrovigliata e percio piu difficile.

Non vi fale illusioni, signori della maggio-
ranza, non sard per questa via che voi po-
tete pensare di raggiungere la meta che vi
siete prefissa. Io ritengo percid che nel re-
spingere con tanta violenza il nostro diritto
di pronunciare esplicitamentc ed apertamente
1 motivi del voto che dobbiamo dare, voi siete
stall spinti da un motivo piu profondo, da
un motivo di natura politica, dal timore che
vol avete che la discussione proceda chiara
ed aperta ¢ che sia permesso a ciascun de-
putato di assumersi le sue responsabilita.
Voi iemete che con la regolaritad dei lavori,
con lo gvolgimenio di un dibattito aperto e
leale si accresca la chiarificazione che & gia
in corso, sia ncl paese sia nel Parlamento,
¢ la comprensione piena del vostri propositi,
e dei fini che vi guidano nel condurre avanti
la voslra azione e nel cercare di fare approvare
il vostro disegno di Tegge. Voi temete che piu
la, discussione si approfondisce, e piu proceda
avanti 1’opera di chiarificazione politica, e
maggiormente si aggravi la crisi che & gia
in corso in {utli i settori della maggioranza;
¢ dico in tutti i sellori perché la crisi non ha
huogo soltanto nei partiti che si fanno chiama-
re minori, ma anche, per chiari segni, nel
vostro partito di maggioranza, sempre pia
confuso e perplesso.

Jo comprendo molto bene lo zelo dell’ono-
revole Saragal nell’appoggiare questa soprafl-
fazione; zelo che ha raggiunto toni provocatori
come quando egli poc’anzi ¢ uscito dall’aula...

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, la
prego di limitarsi ad esporrc i motivi per i
quali ritira il suo ordine del giorno.

AMENDOLA GIORGIO. Sto spiegando,
appunto, i motivi, signor Presidente. Uno di
essi & la palese sopraffazione che si & verifi-
cata; sopraffazionc che l'onorevole Saragat
ha approvatd, perché egli teme evidente-
mente la necessitd per ciascun deputato di
dovere prendere apertamente una sua posi-
zione e di dover fare la sua dichiarazione.
Egli teme che in questo caso altri deputati del
suo gruppo, dopo che 1l'onorevole Calaman-
drei, nel corso della discussione generale, ha
gid parlato contro la legge, finirebbero col
fare altrettanto. E teme di dover allora rico-
noscere che, ad appoggiare questo disegno
di legge, resteranno pochi uomini della sua
parte, deila categoria cui appartiene l'ono-
revole Lombardo da me poc’anzi qualificato.

Questo ¢é il motivo principale della vostra
sopraffazione: & un motivo politico: la volontéa
di impedire lo sviluppo regolare dei lavori.
Io ritengo che questi sono i motivi che vi
guidano nella vostra tattica sopraffattrice,
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questa volonta di sopraffazione & ormai evi-
dente non solo agli occhi nostri ma agli occhi
di tutti i cittadini italiani, i quali ¢i aiute-
ranno cosi nell’opera che noi stiamo svol-
gendo, per permettere a tutti di veder chiaro
nei motivi e nel carattere di questa legge, e
di tutta la vostra azione tendente a sovvertire
le basi della nostra vita costituziconale.

Gi sarebbe anche un altro motivo che mi
spinge a ritirare 'ordine del giorno. Ed & il
fatto che sull’ordine del giorno da me pre-
sentato avrei voluto sentire ’opinione e ve-
dere la presa di posizione dei deputati meri-
dionali. Infatti, questo disegno di legge mira
a togliere al Mezzogiorno la sua rappresen-
tanza; la coalizione governativa é in mino-
ranza in tutte le regioni meridionali, e, atira-
verso il gioco di bussolotti che avra luogo se
questa legge sara approvata, la coalizione go-
vernativa strapperd invece la maggioranza
del posti nella rappresentanza di tutte le pro-
vince, di’ tutte le circoscrizioni meridionali.
Io avrei voluto domandare ai deputati meri-
dionali anche dell’altra parte: siete disposti
vol ad assumervi le vostre responsabilita, a
. dire chiaramente che vi rendete complici di
questa {rode, perché intendete di essa do-
mani godere i frutti?

Io conosco alcuni di voi e ne conosco la
rettitudine, e percid penso che ‘su questo
argomento sarebbe stato forse possibile ascol-
tare una voce che avrebbe potuto portare un
contributo nuovo allo sviluppo chiaro e poli-
tico della discussione. Forse era una illusione
la mia; ma dopo la sopraflazione avvenuta
I'illusione sarebbe veramente eccessiva, e per
questo sono costretto a ritirare I’ordine del
giorno. Voi potete in questo modo impedire
I'opera di chiarificazione, impedire a ciascun
deputato di assumere il suo atteggiamento,
ma le ragioni del vostro voto, che oggi inten-
dete nascondere, dovrete poi dire alle popo-
lazioni che vi giudicheranno e che vi con-
danneranno. (Applaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Cnorevole Togliatti ?

TOGLIATTI. Signor Presidente, prima di
dire quel che io penso possa essere il destino
del mio ordine del giorno, desidero sottoporie
una questione personale, se ella me lo con-
sente.

Io rinuncial allo svolgimento del mio ordi-
ne del giorno, e nel compiere quella rinuncia
rivolsi alla Presidenza una domanda esplicita,
e cioé se rinunciando allo svolgimento fosse
riservato a me il diritto di fare una dichiara-
zione di voto quando 'ordine del giorno fosse
messo in discussione. La Presidenza mi rispose
affermativamente. Desidererel che, se & neces-

sario andando a controllare il processo verba-
le, ella mi chiarisse anzitutto questa questione.

PRESIDENTE. Onorevole Togliatti, ¢
evidente che quando il Presidente le rispose,
non sapeva né poteva prevedere quale sarebbe
stato il metodo di votazione adottato.

Il metodo adottato per la volonta della
maggioranza della Camera & tale che non con-
sente dichiarazioni di voto. E percid ella, se
vuole lare delle dichiarazioni, deve ritirare
il suo ordine del giorno in maniera da poter
chiarire in cuesta sede le ragioni per cui
ritira 'ordine del giorno slesso, accennando
al concetto al quale esso si ispira.

TOGLTATTI. Potrei mantenerlo, qualora
l'ordine del giorno potesse essere messo in
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. E una questione che si
puo risolvere rapidamente. Ella non ritira il
suo ordine del giorno e domanda che esso sia
votato per appello nominale; ma se eventual-
mente sopraggiunge una domanda di scruti-
nio segreto, si riproduce la situazione determi-
nata dalla decisione oggi adottata dalla
Camera.

TOGLIATTI. Allora sono autorizzato a
interpretare cio che ella mi ha dichiarato nel
senso che, prima di cio, era stata fatta dalla
Presidenza una dichiarazione che era certa-
mente conforme al modo come la Presidenza
intendeva che fosse la lettera e lo spirito del
nostro regolamento.

PRESIDENTE. & evidente.

TOGLIATTI. Questo perd ora non vale
pil.

In secondo luogo, nemmeno la richiesta
che il mio ordine del giorno sia votato per
appello nominale (e quindi mi sia consentita
quella facolta di dichiarazione di voto che mi
ero esplicitamente riservata, e la riserva era
stata approvata dalla Presidenza) si pud piu
fare in questa Assemblea.

PRESIDENTE. Non sono io che decido,
evidentemente. Debbo interpellare la Camera.
Quando ella avanza una domanda di appello
nominale sa benissimo che le si pud contrap-
porre una domanda di scrutinio segreto.
Ella, se crede, pud fare questa domanda e
vedere come la Camera intende contenersi
rispetio ad essa. ‘

TOGLIATTI. In tal caso, chiedo 'appell
nominale.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesia e appoggiata.

(E appoggiata).

LONGONI. Chiedo lo scrutinio segreto.
(Commenti all’estrema sinistra).
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PRESIDENTE. Domando se quest’ultima,
richiesta & appoggiata.

(E appoggiata).

PAJETTA GIAN CARLO. Bravo, onore-
vole Longoni: é il primo discorso che le sento
fare, ma & buono ! (S¢ ride).

PRESIDENTE. Onorevole Togliatti, in-
siste sul suo ordine del giorno ?

TOGLIATTI. Lo ritiro, dichiarando bre-
vemente le ragioni di questo mio atto. Non
pusso che ritirare il mio ordine del giorno es-
sendo stala presa dalla maggioranza, non
dalla, Camera, la decisione illegiltima di negare
le dichiarazioni di voto. Questa decisione &
senza dubbio prima di tutlo violazione della
lettera e dello spirito del regolamento e della
* pratica seguita da noi fino ad oggi.

Dato il modo come stanno le cose nella
Repubblica, ritengo che questa decisione sia
anche una offesa al Senato. Mi pare, poi, che
sia persino un ostacolo allo sviluppo della
discussione.

Signor Presidente, qualora ella avesse an-
cora rapporli cordiali col gruppo di maggio-
ranza, credo non larebbe male a consigliarlo
di trovare qualcuno che diriga la condotta
della maggioranza in modo un po’ pilt intel-
ligente di come non sia stato diretto oggi.
(Vivi applaust all’estrema  sinistra). Tutti
sanno che noi avevamo accolto senza con-
trasto I'invito all'uso moderato del diritto
di dichiarazione di voto che ci é dato dal re-
golamento. Cio che avevamo accolto e che era-
vamo disposti a fare avrebbe da tempo per-
messo di esaurire tutte le dichiarazionidi
voto e persino il voto. Quindi, colleghi della
maggioranza, cercate di muovervi con un po’
piu di intelligenza nel dirigere le vostre azioni
in questo dibattito. (Proteste al centro e a
destra).

Infine ritengo che le dichiarazioni di voto
siano necessarie per mantenere non solo
la varietd, ma persino la ricchezza e quasi
vorrei dire la bellezza del contenuto stesso del
dibattito, sino all’ultimo istante di esso; cioé
sino al momento in cui si giunge allo schiera-
mento e al computo dei voti.

Per esempio, nella discussione generale
mi sono trovato di fronte ad una, affermazione
dell’onorevole Saragat, che questa legge sia
necessaria per difendere la democrazia poli-
tica. Era legittimo ed era utile per la Gamera
che in poche parole mi fosse consentito ribat-
tere questa affermazione, dicendo che non
capisco perché la democrazia politica per es-
sere difesa debba essere uccisa,.debba suici-

darsi per conservarsi. E un assurdo che nes-
suno mal riuscird a spiegarmi.

Ma vi sono cose piu interessanti ancora.

Si figuri, signor Presidente, e sono certo
di farla inorridire, che abbiamo un ordine
del giorno firmato dall’onorevole Giannini
dove in tutte lettere si riconosce che questo
disegno di legge ci ¢ imposto dallo straniero.
Vi vorrd vedere, signori della maggioranza,
quando si verra alla votazione, a suo tempo, di
questo ordine del giorno. Vi vorrd vedere
se avrete il coraggio di votare questa moti-
vazione, che ¢ la motivazione stessa che noi
diamo davanti al paese della vostra condotta,
del modo come voi calpestate la democra-
zia, 1 principl parlamentari e i diritti del
Parlamento, l'uguaglianza dei cittadint da-
vanti alla legge. (Commenti al centro e a
destra). Vi aspetto alla prova di questo ordine
del giorno.

Infine, sopprimendo il diritto delle dichia-
razioni di voto, che & quello che mantiene
un contenuto politico alla discussione anche
nel momento in cui si afirontano e misurano
le forze, si riduce tutto al puro rapporto di
forza. Siamo 300, voi siete 180: dovete sot-
tomettervi.

Desidero a questo proposito — e con questo
avrd terminato — fare questa dichiarazione.
Voi non avete ancora capito che cosa vi &
al fondo di tutto questo dibattito. Vi é un
fatto molto semplice. Se aveste davanti a voi
una opposizione di forze trascurabili o di
scarsa considerazione, un piccolo gruppo di
deputati, voi potreste benissimo, essendo una
schiacciante maggioranza, fare una legge
elettorale senza tener conto delle opinioni
di quel gruppo di deputati. Ma quando qui
vi & una opposizione che ha la forza che voi
sapete e che rappresenta tanta parte, piu della
terza parte, del corpo elettorale, non potete
fare una legge elettorale senza tener conto
delle opinioni di questa minoranza, che ha
tanta forza qui e tanto seguito nel paese.

Questo & cid che voi non siete in grado di
capire.

Non affermo, naturalmente, che ogni legge
elettorale debba essere approvata all’unani-
mitd, in una Assemblea come questa. Di rado
sono state approvate all'upanimita le leggi
elettorali. Affermo perd che non si pud fare,
se non per spirito di prepotenza e di sopraf-
fazione, una legge elettorale che non ottenga
un minimo di consenso da una minoranza
quale & quella che noi qui rappresentiamo.
Se fate questo, vuol dire che siete dei
prepotenti, dei sopraffattori, degli strangola-
tori della democrazia politica per esplicito
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proposito. (Vivi all’estrema  sini-
stra).

II modo stesso come vi conducete, i]
modo come incautamente vi siete condotti
particolarmente in questa seduta, dard a
noi il maggiore aiuto per spiegare ancora
una volta e sempre meglio al paese che questa
& l'origine, che questo é il contenuto della
nostra condotta e che & per questo che noi
conduciamo qui la nostra lotta contro di
voi e contro questa legge, affinché non possa
venire approvata dai due rami del Parlamento
e non possa diventare legge esecutiva nella
Repubblica italiana. (Vivissimi applaust al-
Destrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Cucchi?

CUCCHI. Ritiro il mio ordine del giorno
perché, essendo state impedite le dichiarazioni
di voto, noi del gruppo misto — che avremmo
votato contro la legge, ma per motivi che ci
differenziano e dall’opposizione di estrema
destra e dall’opposizione di estrema sinistra —
non abbiamo piu in questa sede la possibi-
litad di chiarire il nostro pensiero e ci dare
una molivazione al nostro voto.

Inoltre, con !'impedire le dichiarazioni
di voto, la maggioranza ha portato un con-
tributo a quello che, nello svolgimento del
mio ordine del giorno, ho chiamato il suo
grave errore. Questa legge non la ritengo
tanto una truffa quanto un errore, perché
in effetti, volendo difendere la democrazia,
la minaccia mortalmente; e con il modo con

applausi

il quale oggi voi democristiani avete condotto.

qui la vostra azione, avete contribuito a dare
a tutto il paese I'tmpressione che il solco con
il quale questa legge tende a dividere il po-
polo italiano in due parti si & spinto sin qua
dentro e sl aggrava.

Ritiro pertanto questo mio ordine del
giorno, in quanto la sopraffazione che oggi
voi avete perpetrato ai danni della mino-
ranza non ci permette pilt di dare un signi-
ficato preciso al nostro voto, per ammonirvi
che, continuando su questa strada, voi ren-
derete sempre piu difficile la vita della demo-
crazia in Italia.

PRESIDENTE. Onorevole Lenza, ella
mantiene il suo ordine del giorno ?

LENZA. Lo ritiro in segno di protesta
contro i sistemi di sopraffazione usati dal
partito di maggioranza nella discussione di
questo progetto di legge.

PRESIDENTE. Onorevole D’Amore, in-
siste sull’ordine del giorno Bonino, di cui ella
é cofirmatario ?

D’AMORE. Anche a nome dei colleghi
Bonino e Sciaudone ritiro ’ordine del giorno.

Le ragioni sono le stesse enunciate dal mio
collega Lenza. Indiscutibilmente & avvenuto
in quest’aula, attraverso la decisione della
maggioranza, qualcosa che ha leso i diritti
delle minoranze. Ed & un gesto che impone
a noi una manifestazione di protesta digni-
tosa, attraverso questo ritiro dell’ordine del
giorno a significare il nostro profondo disap-
punto per quanto & avvenuto. B indiscutibile
che un’antica prassi & stata violata. Perché
sempre ed In ogni circostanza sono state
ammesse le dichiarazioni di voto, anche su
scrutini segreti. Si é data una esegesi del
regolamento abnorme e veramente mostruo-
sa. E che si sia mutata questa prassi, improv-
visamente, per ragioni squisitamente e mera-
mente politiche, da il diritto alle minoranze di
pensare che anche la votazione di un ordine
del giorno é una amara ed lpocrita finzione.
Dignitd ne impone il ritiro; fede negli isti-
tuti della democrazia, amore delle libertd
individuali e cittadine impongono di mani-
festare la protesta, il disappunto e soprat- -
tutto il dolore per la mortificazione che la
votazione di maggioranza ha dato all’auto-
ritd delle nostre tribune.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno dell’onorevole Guglielmo Giannini.

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORONA ACHILLE. Si tratta di un ri-
chiamo per ld prioritd delle votazioni, di cui
all’articolo 79. Evidentemente, qui, la proposta
base, che va votata per ultima, é quella di pas-
saggio all’articolo unico del disegno di legge.
Vari sono gli ordini del giorno che propongono
clo, e il primo ¢ quello Giannini. Ma, prima,
devono essere posti in votazione, se mante-
nuti, quelli che propongono, sia pure con diver-
se motivazioni, il non passaggio agli articoll.
Mi appello alla prassi costante, che sempre
ha assimilato gli ordini del giorno, e del resto
qualunque altra proposta, quanto alla prio-
rita delle votazioni, agli emendamenti, di cui
si pone sempre in votazione per primo quello
piu lontano; e non vi & dubbio che, rispetto
all’oggetto di questa discussione, siano piu
lontani gli ordini del giorno che chiedono di
non passare agli articoli che non quelli che
chiedono invece che agli articoli si passi. Se
non si seguisse questa prassi, si stabilirebbe
qui un nuovo gravissimo precedente.

Come al solito, signor Presidente, & al suo
senso di giustizia che noi ci rivolgiamo, non
alla maggioranza, che ha gia dimostrato di
conculcare il regolamento. (Interruzioni e
commenti al centro e a destra). Ripeto che si
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stabilirebbe il precedenle, in base al qguale
nessun ordine del giorno verrebbe piu votato
in sede di discussione di un disegno di legge,
perché basterebbe che la maggioranza pre-
sertasse un ordine del giorno, col quale st
chiede puramente e semplicemente il passag-
gio agli articoli, perché questo ordine del
giorno avesse la precedenza su tutti gli altri.

PRESIDENTE. Onorevole Corona, l’ar-
ticolo 81 del regolamento prevede una sola
precedenza nella votazione degli ordini del
giorno: ed & quella riservata all’ordine del
giorno puro e semplice.

Dopo che l’onorevole Targetti ha riti-
rato i[ suo ordine del giorno, ho avvertito che,
per gli altri, tutti motivati, concernenti il
passaggio all’articolo unico, avrei seguito I'or-
dine di presentazione, unico criterio al quale
potevo riferirmi; e nessuna obiezione ¢ stata
sollevala.

Anche dal punto di vista logico, tuttavia,
non & sostenibile la tesi di priorita che ella
sostiene, onorevole Corona. Vi & un principio
generale che regola i lavori deil’Assemblea,
ed e quello della economia della discussione.
A tal principio e ispirata appunto la norma
dell’articolo 81 che da la precedenza nelle vo-
tazioni all’ordine del giorno puro e scmplice;
e cido perché la sua reiezione 0 approvazione
pone un punto fermo, facendo decadere tutte
le altre contrarie proposte, indipendente-
mente dalle loro motivazioni.

Chiedo se qualche collega desidera parlare
a favore o contro il richiamo al regolamento.

ROBERTI. Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Annunciando, al principio di
questa seduta, che avrebbe posto in votazione
per primo, perché puro e semplice non perché
fosse stato presentato prima, l'ordine del
giorno Targetti, ella, onorevole Presidente,
che non usa certo fare le cose alla leggera, se
ha preso questa determinazione e ’ha comu-
nicata, certo lo ha fatto dopo un ponderato
giudizio. Ella cioé ha giustamente considerato
che la votazione degli ordini del giorno viene
fatta secondo un "criterio di avvicinamento
(cosi, infatti, si & sempre proceduto) partendo
da quello piu lontano dallo spirito del docu-
mento legislativo in discussione e avvicinan-
dosi sempre pit al disegno di legge medesimo.
In altre parole I’ordine del giorno che chiede
il passaggio alla discussione degli articoli &
sempre l'ultimo.

Del resto vi sono dei precedenti in materia,
si & creata una prassi e vi & perfino una dot-
trina. Poc’anzi 'onorevole Codacci-Pisanelli,
nel sostenere una tesi piuttosto difficile per

conto della maggioranza, ha citato e invocato
la testimonianza dei commentatori piu auto-
revoli del regolamento parlamentare ed €
stato proprio in virti di cidé che la maggio-
ranza stessa & giunta a quella votazione che,
a mio avviso, é veramente aberrante. Anche
io, comunque, ho una testimonianza autore-
vole da richiamare circa l'ordine di votazione
degli ordini del giorno. Si tratta del Mancini
e Galeotti, secondo cui «gli ordini del giorno
emendativi hanno la precedenza e fra essi
i pin larghi» «La lunga consuetudine per
la quale si va dal testo piu lontano al testo
originario — prosegue l'autore — & quindi
spiegato da motivi di logica, di risparmio di
tempo e di semplificazione della discussione.
Ma tale principio consuetudinario» (ecco
quegli istituti di diritto consuetudinario cui
faceva riferimento il collega Codacci-Pisa-
nelli) «ha anche un altro significato che non
vogliamo farci sfuggire: esprime un mezzo di
tutela della minoranza, in quanto viene
messa in votazione quella tesi che piu si di-
scosta, dalla tesi della maggioranza ». Questo
& Paspetto politico della questione, sul quale
io vorrei richiamare l'attenzione della Pre-
sidenza.

Con buona pace dell’onorevole Scalfaro,
il quale ha parlato di speculazione davvero
con gusto discutibile, a mio giudizio, vorrei
poi leggere una annotazione che alla frase
testé letta trovasi nel testo citato. «Ne
consegue che nei casi di dubbia interpreta-
zione ¢ di sola interpretazione del regola-
mento, non deve decidere l’Assemblea, in
seno alla quale la maggioranza potrebbe
soffocare 1 diritti della minoranza, bensi il
Presidente; ché, se si seguisse il metodo di
sottoporre all’Assemblea, l'ordine di vota-
zione di determinate proposte, tutta la con-
suetudine parlamentare gid consolidata da
un’esperienza di decenni potrebbe essere
distrutta e le, minoranze si troverebbero
sempre alla mercé di una maggioranza anche
occasionale e transitoria ».

Signor Presidente, ¢’é un precedente carat-
teristico. Nella seduta del 13 giugno 1947,
alla Costituente, si presentd un’analoga situa-
zione. Dopo approfondita discussione proce-
durale venne risolta la questione nel senso di
dare la precedenza nella votazione all’ordine
det giorno che maggiormente si allontanava
dal testo della Commissione. Nella precedente
seduta del 12 giugno 1947, esaurita la discus-
sione generale sul titolo V (regioni e comuni),
I’Assemblea, dopo avere respinto un ordine del
giorno col quale si dichiarava di voler rinviare
il problema dell’autonomia regionale, si trovo
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di fronte ai seguenti ordini del giorno: uno
che coslituiva semplice parafrasi, un altro
chiedeva il passaggio agli articoli, un terzo
emendalivo in punti sostanziali e concettuali
del testo della Commissione. Quest’ultimo
ehbe la precedenza nella volazione perché era
quello che maggiormente tendeva a modifi-
care il concello espresso dalla Commissione.
Come vede, onorevole Presidente, ci tro-
viamo di fronle alla stessa situazione di quella
precedente seduta. E non & privo di gravita,
me lo consenta, che nella stessa seduta ci Lro-
viamo per la seconda volta di fronte ad una
prassi costaniemente seguita, di fronte ad un
criterio logico che ha spiegazioni ovvie, di
fronie all’esigenza di Lutelare dei diritti della
minoranza, e per la seconda volta si tenti (mi
auguro che si tenti solamente) di capovolgere
Lulto questo e di instanrare un nuovo sistema
mai prima seguito, per cui vengono trascurati
Lutti gli altri ordini del giorno, quelli reiettivi
e quelli che ella stessa con tanta sagacia ha
definito secondo il criterio del loro peso specifi-
co, del loro valore e della loro distanza 1nag-
giore dallo spirito e dalla leltera del testo della
legge in discussione e, viceversa, si dia la pre-
cedenza nella volazione a un ordine del giorno
.che propone il passaggio agli articoli. Que-

sto veramenle mi pare possa essere molto .

grave. .

lo penso che la Camera debba meditare
prima di interpretare questa seconda — a mio
avviso — violazione non soltanto del regola-
mento, ma del sistema, perché qui siamo di
fronte ad una modifica del sistema secondo
cui si,svolgono i nostri lavori.

Mi permelio pertanto di invitare la Presi-
denza della Camera a voler risolvere questa
queslione, previa — se ritiene sia il caso —
consultazione della Giunta del regolamento.
Lo diciamo Lempestivamente questa volta, lo
diciamo all’inizio della discussione, affinché
non si voglia mettere la Camera nuovamente
di fronte ad una situazione di grave disagio
e di cui 1l nervosismo scaturito dalla volazio-
ne precedenle ¢ stato solo una prova; e sol-
tanlo la buona volonia di molti colleghi e la
sagacia della Presidenza hanno potulo ovvia-
re a incidenti piu gravi. Quindi, con tutto il
rispetto, m1 permetto, signor Presidente, di
richijamare la sua attenzione perché voglia ri-
solvere la questione del modo migliore, senza.
colpire cosi gravemenle i dirilti della mino-
ranza che vediamo stasera veramenle in peri-
colo. (Applausi all’estrema destra). '

RUSSO. Chiedo di parlare contro il
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

RUSSO. Evidentemente, 'onorevole Co-
rona si é richiamato non all’articolo 79, ma
all’articolo 81 del nostro regolamento.

Ora l'articolo 81 fissa come criterio per la
votazioune degli ordini del giorno la prece-
denza dell’ordine del giorno puro e semplice.
Dice infatti un comma di detto articolo che
I'ordine del giorno puro e semplice ha la pre-
cedenza su tutti gli altri ordini del giorno.
Lo stesso articolo 81 non da altro criterio
per la votazione degli altri ordini del giorno.

L’onorevole Roberti si é appellato alla °
prassi: ma questa é stata sempre, per gli ordini
del giorno, quella di seguire Vordine di pre-
sentazione: vi €& un’altra prassi, relatliva
alle questioni implicanti la fiducia al Governo.
In questi casi, quando non vi sia un ordine
del giorno puro e semplice si vota sull’ordine
del giorno su cui il Governo lo richiede. Nel
nostro caso l'ordine del giorno puro e sem-
plice era quello dell’'onorevole Targetli, poi
ritirato. La Presidenza ha ritenuto di seguire
il criterio della successione cronologica. Non
vi & in c¢id6 nessuna violazione della prassi,
nessuna violazione della lettera e dello spirito
del regolamento; nessuna violazione dei
diritti delle minoranze, perché ciascuno di noi
votando il passaggio o il non passaggio agli
articoli ha la piena possibilita di esprimere

_la propria opinione. :

PRESIDENTE. Mi si permelta di espri-
mere una meraviglia, un’ammirata meravi-
glia, se mi si consente il bisticcio, per i colleghi
che—non se n’abbia a male l'onorevole Roberti
—trattano questioni di cosiddetta prassi come
se la situazione di oggi fosse del tutto nor-
male; come se ad una situazione della Camera
che ¢ — mi si consenta di dirlo - alquanto ec-
cezionale, potessero essere applicati « prece-
denti » che si sono invece avuti in condizioni di
normalitd. Posso anch’io convenire che in lale
caso le cose andrebbero diversamente e non si
solleverebbero tante obiezioni ai criteri che
il Presidente adotta quale regolatore e mode-
ratore della discussione.

Ma, in condizioni normali, non sareb-
bero stati presentati oltre duecento onrdini
del giorno.

L’onorevole Corona lamenta che, essendo
pochi gli ordini del giorno con i quali si pro-
pone il passaggio all’articolo unico ed essendo
moltissimi quelli che contengono l’opposta
conclusione, il votare, ad un certo punto, sulla
proposta di passaggio all’articolo significa
far decadere quasi tutti gli ordini del giorno
della minoranza e quindi annullarne le fa-
tiche. Ma provi I’'onorevole Corona a supporre
una situazione inversa, e cioé che, di fronte
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ariche ad un solo ordine del giorno con il
quale si propone il non passaggin agli articoti,
ve ne siano molti che per tale passaggio con-
cludono. Giustificherebbe [orse una tale situa-
zione 'obbligo di far votare per ultimo quel-
I'unico ordine del giorno ? No di certo.
L’onorevole Roberti, poi, cita le consue-
tudini riferite nel Mancini e Galeotti. Il citare
questo volume ha cerlo un valore notevole,

poiché trattasi, come & noto, di un testo al .

quale ci s rifa spesso per chiarire determinati
quesiti. Ma, pur prescindendo dalla consi-
derazione che ho or ora fatto, ¢ cioé che dif-
ficilmente i precedenti stabiliti .in situazioni
di normalita possono adattarsi ad altre si-
tuazioni, io penso che non dobbiamo consi-
derare il Mancini ¢ Galeotti come una spe-
cie di Vangelo. Questi esimi Llratlalisti, ad

esempio, esprimono il parere — se ben ri-

cordo — che gli ordini del giorno emenda-
tivi debbano avere nella votazione la prece-
denza su quelli che rigettano in toto il tesln.
Ilmmagini la Gamera di vedersi chiamatla a
votare un ordine del giorno che modifica 1no
0 piu principi informatori di un progetto-¢
poi a deliberare sul non passaggio agli arti-
coli, ossia sulla reiezione del progetlo stesso.

lo mi trovo di fronte ad una situazionc
_per la quale & stato ritiralo dapprima For-
dine - del giorno puro e semplice ¢d i quin-
dici successivi hanno poi subito la slessa
sorte. Io mi domando che cosa si debba fare
di fronte Jad ona situazione di questo genere
se si vuole non perderc inutilmente tempo e
dare un contenuto alla discussione. Tutt’al
piu potrei chiedere cumulativamente ai pre-
sentatori di ordini del giorno contrari al
passaggio agli arlicoli se v’é¢ qualcuno che
mantenga il proprio, ma non posso continuare
in un inutile stillicidio didomande, interpellan-
o uno per uno tuttii presentalori medesinii.

Non sento pertanto di offendere il diritto
di alcuno se seguo lordine cronologico; e se
mi fermero al primo ordine del giorno, nega-
tivo o positivo che sia, che uon venga ritirato.

Siamo ora arrivati all’ordine del giorno
Giannini, ed io devo domandare all’onorevole
Giannini, come ho fatto per gl altri presen-
tatori, se lo mantiene. Se egli mi risponde clie
intende mantenerlo e farlo porre in votazione,
¢ evidente che non v’é¢ nessuna ragioue per-
ché io gli dica di aspettare, dovendosl inter-
pellare prima tutti gli altri i quali chiedono
il non passaggio agli articoli. :

Cosi decidendo, io intendo avvalermi del
potere discrezionale accordato dall’articolo 10
del regolamento al Presidente, il quale «sta-
bilisce l'ordine delle votazioni», non mi ri-

metto alla maggioranza né chiedo alcun pa-
rerc della Camera, perché ho la sicura con-
vinzione di seguire una interpretazione del
tulto ‘aderente al regolamento. - In altri casi
io ho manifesiald con perfetta onesta la
mia perplessita, ma in questn non troverei
alcuna ragione per modificare il mio modo
i pensare. )

Onorevole Giannini, intende ella man-
tenere il suo ordine del giorno, o lo ritira ?

GIANNIN! GUGLIELMO. Signor Pre-
sidente, 1o vitivo. (Applausi all’estrema sini-
stra). Non mi applaudite, per favore. lo lo
ritire per varie ragioni, che colgo occasione
di esporre. Prima di tutlio desidero rassicu-
rave l'onorevole Toglialti sul contenuto in-
ternazionale del mio ordine del giorno che
egli, evidenliemente, ha letlo in fretia. Difal-
ti egli trova addirittura un pericolo di inter-
ferenza dello straniero in questa volazione...

TOGLIATTI. Un riconoscimento.

GIANNINI GUGLIELMO. E cosi, in-
fatti, onorevole Togliatli. Ella non ha errato.
Perché quando parlo dello straniero nel mio
ordine del giorno parlo di Lutti gli slranieri,
non solo di quelli che si lrovano da una parle
dell’Oceann Atlanlico,» ma anche degli allri.
(Commenti all’'estrema sinisira).

AMENDOLA GIORGI0O. Noi
dr quelli che stanno in casa nostra.

GIANNINI GUGLIELMO. Vorrei che
non drammatizzaste tanto, perché a Napoli
hanno fatto il «pizza day », che é stata una
bella festa. Sopratlutto non interrompetemi,
perché sapete che le interruzioni mi danno
salute e forza. (Commenti — Si ride).

Jo intendevo riferirmi a tutti gli stra-
nieri, tanto & vero che nel mio ordine del
giorno & detto: «ritenendo che il disegno di
legge sulla riforma elettorale lrae le sue
origini e le sue giustificazioni dalla situa-
zione internazionale ». Parlo quindi di «si-
tuazione », che & delerminata sia da una par-
te, che si chiama occidente, sia dall’altra par-
te, la moderna Bisanzio, che si chiama oriente.

LOMBARDIT RICCARDO. B dell’Ttalia
non  parla ?

GIANNINI GI{GLIELMO. Infatti ho
riservato un secondo periodo, in cui & détto:
«...nella situazione internazionale, che non é
modificabile per sola azione dell’Italia ». Quin-
di mi sono ricordato anche dell’Italia.

Avendo Il'onorevole Togliatti sollevato
questo dubbio, ed essendo questa una discus-
sione di carattere squisitamente propagandi-
stico, perché qui non si discute la legge elet-
torale (che sara approvata per le ragioni
che voi sapete), ma il modo di fare le elezioni,

parliamo
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e clascuno si prepara a smaltire il carico di
bugie elettorali che dovra dire nei comizi al
momento opportuno (Proteste all’estrema si-
nistra), poiché appartengo a quel ristrettis-
simo gruppetto di.deputati (credo che siamo
due- o tre) che desiderano essere rieletti e
vorrebbero tornare alla Camera (Commenti —
St-ride), non voglio trovarmi nell’eventualita
d’incontrarmi con ’onorevole Togliatti — sim-
patica persona quando non & un combat-
tente politico — in un comizio e sentirmi
gridare da lui: « Ella era .d’accordo con gli
americani per far approvare la legge truffa ! »
lo questa carta, onorevole Togliatti, questo
«settebello » in mano, non glielo do (S7 ride),
me ne guardo benissimo, e quindi ritiro lo
ordine del giorno.

D’altro canto desidero cogliere 1’occasione
per dire qualche parola in risposta all’ac-°
corata invettiva dell’onorevole Targetti, che
ha offeso un po’ tutti noi e in particolare
me, che gli voglio bene. La lotta che noi
stiamo facendo al regolamento & una lotta
di cui dobbiamo parlare.con maggiore [ran-
chezza, perché il regolamento c¢’¢ per tute-
lare il diritto del singolo, per disciplinare la
discussione, per impedire che la maggioranza
schiacci I'isolato o la miinoranza, ma, il rego-
lamento c¢’¢ anche per impedire che la mi-
noranza o il singolo, interpretandolo capziosa-
mente o in funzione di parte, impedisca il
diritto della maggioranza. (Applausi al cen-
tro e g destra — Commenti all’estrema sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Questo ~fa
parte delle bugie che dira per essere rieletto..

GIANNINI GUGLIELMO. E la verita e,
se vuole, glielo dimostro in quella maniera
cordiale in cui noi discutiamo sempre...

LACONI. Abbiamo seguito tutti i suoi
colloqui e le sue « confessioni » !

GIANNINI GUGLIELMO. Onorevole La-
coni, ho in tasca una lettera di un alto espo-
“nente della sua zona...

LACONI. Non ne dubito.

GIANNINI GUGLTELMO. ...il. quale mt
« confessa ». Voi sapete bene che per qualche
minuto sono stato 'enfant gaté, il bersaglio di
tutti, il sospiro di tutti i cuori. Lasciate che
me ne compiaccia.

PAJETTA GIAN .CARLO. Noi le augu-
riamo di ritornare.

GIANNINI GUGLIELMO. Speriamo be-
ne. L’impoértante & questo: vi sono dei diritti
indiscutibili della minoranza, della maggio-
ranza, del gruppo e del singolo. Quando I
diritti divengono piu di uno e in contrasto,
e sono magari tutti fondati, allora interven-
gono i rapporti di forza.

Amici comunisti, nessuno piu di voi si
intende’ di rapporti- di forza, nessuno piu di
voi si intende di rapporti di disciplina di par-
tito, nessuno pilt di voi sa quale & l’intimo con-
Ltenuto di questa nostra discussione.

Ora, io dico: ritiro 1’ordine del giorno.

LACGONI. Per disciplina di partito.

GIANNINI GUGLIELMO. No, perché
non faccio parte di nessun partito oltre che
del mio, senza gruppo in questa Camera.
(Interruzione del deputato Imvernizzi Gactano).
Potrei venire nella sua lista, e tanti suoi com-
pagni mi prenderebbero. Lasci andare...

PRESIDENTE. Onorevole Giannini, la
prego di concludere.

GIANNINI GUGLIELMO. Ha ragione,
signor Presidente, poiché stiamo cadendo nel
peltegolezzo.

Allora, Yordine del giorno s’intende - riti-
rato. Spero che I'onorevole Toglialti sia con-
tento e che il rapportio di forze politiche fun-
zioni come & ginslo e come ¢& effettivamente
espressione del popolo italiano. (Applausi al
centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevoie Michelini ?

MICHELINI. Ritiro il mio ordine del
giorno con la sorpresa della maggioranza.
Sono lieto che questa- possibilita di ritirare
I'ordine del giorno abbid potuto far chiarire
all’onorevole Giannini un problema che mi

. aveva un po’ preoccupato. Quando egli illu-

stro I'ordine del giorno, fece un cenno speci-
fico alla politica estera, tanto che io ricordo
una sua frase: «siamo In guerra; questa &
una legge di emergenza ».

Oggi l'onorevoles Giannini ha dimostrato
veramente molto buon senso e molta intelli-
genza nel togliere questo «settebello » — come
ha detto.— dalle mani delle sinistre; ma il
fatto e che forse 'onorevole Giannini quando
diceva: «siamo in guerra, ¢ una legge di emer-
genza », con il suo consueto spirito, avrebbe
potuto aggiungere: poiché siamo in guerra
e vi é un articolo della Costituzione che dice
che si possono prolungare i lavori della Ca-
mera, non sciogliamo la Gamera stessa.

Ma a parte questo, vi & chi lascia ancora
questo «settebello » nelle mani delle sinistre,
perché l’onorevole Giannini non é l'unico ora-
tore che abbia parlato di questa come di una
legge che riguarda particolarmente un pro-
blema di politica estera.

Sono cuesti «settebello » che si lasciano
nelle mani delle sinistre, sono questi stati
d’animo che si sono creati oggi in questa aula
che portano ad episodi che non ci confortano
nel nostri lavori, che ci pregecupano.
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II mio ordine del giormo rviguardava la
sitnazione nella quale si vengono a trovare |
partiti che ora si usa chiamare «minori» nei
confronti di questa legge. Ma per una discus-
sione di questo genere occorreva una mag-
giore serenita; occorreva che i deputati po-
tessero fare quelle dichiarazioni di voto che
grano necessarie per chiarire sino in fondo
anche quelle situazioni che nei partiti st sono
create; e non possiamo nasconderci che nel
partito socialdemocratico, nel partito liberale,
noi abbiamo sentite voci sicuramente di-
scordanti.

Se sul mio ordine del giorno queste di
scussioni avessero potuto aver luogo, que-
sti deputlati avrebbero potulo [ar sentire il
loro parere ed avrebbero potuto forse anche
maturare 1l loro pensiero in merito a questa
legge.

lo ritiro 'ordine del giorno proprio perché
.ancora una volta, con un colpo di maggio-
ranza, si & violato il regolamonto. F tiutta
questa legge passa sotio i segno d'una
continua sopraffazione della maggioranza,
d’una continua violazione cel regolamento.
St & detto anche che questa legge ¢ in
difesa della democrazia. In credo che sia
guanto-di peggio si possa (are iu difesa della
democrazia, specialmerite per quanto si sta
facendo in questa Assemblea per mortifi-
care lo spirito democratico e la funzione del
Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Latanza ?

LATANZA. Ritiro il mio ordine del giorno
per quelle considerazioni che ho avuto lo-
nore di esporre in quest’Assemblea durante
I'intervento svolto in'sede di discussione gene-
rale.

in quell’intervento illustrai i due motivi
fondamentali che mi portavann ad avversare
la legge elettorale voluta dalla maggioranza.
Dissi, in primo luogo, che questa legge servird
a scavare sempre di pitt il solco tra italiani
e italiani.

L’altro motivo, che svolsi, fu la differente
posizione esistente fra il movimento sociale
ttaliano e lo schieramento dell’estrema sini-
stra, i quali pure essendo entrambi oppo-
sitori della legge, svolgono la loro oppo-
sizione partendo da premesse diverse ed ispi-
randosi ad ideologie opposte. Se io mante-
nessi il mio ordine del giorno, se consentissi
che venisse votato, esso, che porta come prima
firma quella mia, rimarrebbe consacrato negli
atti del Parlamento come il documento sul
quale quel solco, che si va sempre pilu scavan-
do fra gli italiani, divento addirittura un
abisso. E proprio in, che mi son sempre bat-

tuto per una politica di pacificazione tra gli

~italiani, non posso voler questo.

Ritiro, infine, il mio ordine del giorno
anche per la differente imipostazione politica
del movimento sociale e dell’estrema sinistra.
Non essendo possibile, cioe, dopo la decisione
adottata dalla Camera, di fare le dichiara-
zioni di voto in sede di votazione a scrutinio
segreto, € chiaro che ad un certo momento,
con il solito leitmotiv del partito di maggio-
ranza, st direbbe che le estreme ancora una
volta si sono trovate accomunate sul mio
ordine del giorno, senza dare la pit piccola
possibilita di esporre il proprio punto di vista,
di precisare la-propria posizione politica.

PRESTDENTE. Onorevole Viola ?

VIOLA. Ritiro il mio ordine del giurno
perché non vorrei, dala lo stanchezza e —

polrei dire — la sonnolenza della Camera, che

corresse il rischio di essere approvalo. Me ne
dorrei sinccramente, pevché poltrebbe darsi
che, 1a complessila ¢ 'artificiosita del sistema
conlenuto nell’articolo unico, permetlesse a
una persona come me (che, secondo alcuni
colleghi della maggioranza, non ha nessuna
probabitita di ritornare alla Camera) per un
errore (e gli errovi saranno molli in dipendenza,
della legge che vi accingele acd approvare) di
ritornare a sedere su questi banchi, nonnstan-
Le il disappunle dei colleghi ai quali mi sono
riferito.

Ma ritiro il mio ordine del giorno anche
per una altra ragione: per ingraziarmi la
maggioranza, la qnale poirebbe cosi permet-
termi di «varare» un mio emendamenio sul
collegio uninominale, il quale potrebbe con-
venire a molti colleghi e, piu che a loro, al
paese. Finird di fare dell’ironia dicendo, per
ultimo. che ritivo il mio ordine del giorno
perché, poslo in votaziong senza nna di-
chiarazione di voto dei rappresentanti dei varvi
gruppi, esso poirebbe subire la sorte, in ipo-
tesi, di essere approvatn dalla maggioranza ¢
respinto dalla minoranza; cioe potrebbe de-
terminarsi I'assnrdo che nn ordine del giorno
presentalo da un oppositore della legge ve-
nisse approvalo da coloro che sono favorevoli
alla legge stessa.

In altri termini, io vorrei sapere se il mio
ordine del giorno é& approvato o disappro-
valo da lutta o da una parte soltanto della
maggioranza, se & approvato da tutti o da
una parte soltanto degli uomini che, per esem-
pio. dipendono dall’onorevole Saragat.

Siccome questo non & pit possibile, menire
formulo la mia protesia per avere la maggio-
ranza impedito le dichiarazioni di voto in sede
di scrutinio segreto, ritiro I’ordine del giorno,
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DI VITTORIO. Chiedv di parlare per il-
fustrare una mia proposta di rinvio della di-
scussione a domani.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Ella ha detto che dove-
vamo arrivare ad un punto fermo, senza pre-
cisare lUora. Ma sono le undici e mezzo e un
punto fermo dei nostrilavori e stato raggiunto.
Questo punto fermo poteva essere l'ordine
del giorno Giannini, il quale & slato ritirato.
Ora 11 punto fermo & ’ordine del giorno Co-
dacci-Pisanelli, il quale, se mantenuto, richie-
derd una volazione per divisione, che occupera
un cerlto tempo.

La Camera ha lavoralo ininterrottamente
vtto ove. Molte volte non si riesce nemmeno
in due sedute a lavorare otto ore. Vi faccio
osservare che non mi richiamo alla legge sulle
otto ore di lavoro per quanto riguarda i depu-
tati, ma bisogna anche tener conto del per-
sonale, che & sotloposto ad un lavoro improbo,
impossibile, e che non & compensato nemmeno
dal pagamento dello straordinario. Per que-
sta vagione, onorevole Presidente, propongo
" formalmente di rinviare la seduta a domani,
per procedere alla votazione sull’ordine del
giorno Codacci-Pisanelli, che ¢ il punto fermo
a cui ella si riferiva.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
anche di lei ammiro ’atteggiamento, il quale
vorrebbe far credere che noi discutiamo in per-
fetta tranquillitd e che quindi ogni movimento
diun settore non provoca inevitabilmente la
reazione di altrl settori. Se ella insiste — ma
evidentemente sard per I'ultima wvolta, per-
ché non possiamo fare continue volazioni
sui rinvii — porro in votazione la sua proposta,
quaniunque credo che potremmo anche ri-
sparmiarcela, perché gli umori che visibil-
mente traspaiono nell’aula vendono pres-
soché superflua questa votazione.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare a favore
della proposta Di Vittorio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Signor Presidente, io desi-
dero soltanto attirare l'attenzione sua, del
Governo e della maggioranza su questo fatto:
vi conviene proprio arrivare a questo voto
ora, che si sta entrando mnella giornata

del 3 gennaio ? Questa era la sola cosa che’
volevo dire. (Vivi applausi all’ estrema sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare contro, metto in votazione la proposta
“Di Vittorio.

(Non & approvata).

Onorevule Codacci~Pisanelli, mantiene il
suo ordine del giorno ?

'

‘nella

CODACCI-PISANELLI. Si, signor Pre-
sidente.

DUGONI. Chiedo di parlare per un richia-
mo al regolamento.

PRESIDENTE. Immagino che ella si ap-
poggi sulla parola « approva » In questo caso,
mt permetto di'chiederle se riteneva proponi-
bile 'ordine del giorno Togliatti che conteneva
la formula « respinge ».

DUGONI. Infatti, l'ordine del giorno To-
gliatti ¢ stato ritirato. (Commenti al centro e a
destra — St ride).

PRESIDENTE. Onorevele Dugoni, ma
per altre ragioni le pare proprio che sia il
caso di scherzare ? ’ :

Ha facolta di parlare.

DUGONI. L’ordine del giorno Codacci-
Pisanelll non presenta nessuna delle caratte-
ristiche previste dall’articolo 84, che prevede
due tipi di ordini del giorno, ‘quello puro e
semplice e quello direlto a determinare o a
modificare il concetto della legge 0 a servire
di istruzione alla Commissione. L’ordine del
giorno Codacci Pisanelli si limita a dire che
la riforma elettorale & una specie di araba

* fenice capace di risolvere Lutti i problemi

della democrazia italiana e dichiara quindi
di approvarlo. Quando noi abbiamo dichia-
ralo improponibile al sno primo apparire,
'ordine del giorno Betliol, abbiamo messo
il dito, rilengo, su una grossa piaga che
slava aprendost nel costume parlamenlare.
Ma francamente quello dell’onorevole Codacci-
Pisanelli crea una situazione ancora peggiore,
perché approva prima del tempo le modifi-
che alla legge eleltorale e quindi pone la
Camera davanti a un fatto compiuto senza
nessuna possibilita di presentare emenda-
menti. ,

Io non dico naturalmente che I’ordine del

giorno sia improponibile in ogni caso; ma

.

dico che quest’ordine del giorno, finché &
stilato in codesto modo, non pud essere
messo in votazione.

H Presidente tultavia ha riconosciuto il
dintlo di emendamento a proposito dell’or-
dine del giorno Bettiol. . Non so se siamo
slessa situazione, perché 1’emenda-
mento all’ordine del giorno ha una sua storia in
questa Camera, sloria di cui vi faccio grazia.

LACONIL. Chiedo di parlare a favore del
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha lacolla.

LACONI. Signor Presidente, non le na-
scondo che, allorquando ella ha risposto al-
I’onorevole Dugoni con I’obiezione che V’ordine
del giorno Togliatti tendeva «respingere » il di-
segno di legge, non mi sono associato al sorriso
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compiaciuto della maggioranza, perché la sua
- affermazione in quel momento non costituiva
una risposta scherzosa, ma soltanto una ri-
sposta infondata. L’onorevole Togliatti, in-
fatti, poteva perfettamente dirle che respin-
geva la legge, perché respingendo il passag-
gio agli articoli, si respinge implicitamente
il disegno di legge.

PRESIDENTE. Non ho negato questo.

LACONTI. Era assolutamente corretto che,
nel respingere il passaggio agli articoli, si
parlasse tout courf, pill semplicemente, di
respingere il disegno di legge. L’ordine del
giorno Togliatti, quindi, era proprio e cor-
retto. Improprio e scorretto & invece Vordine
del giorno Codacci-Pisanelli, perché altra cosa
¢ passare agli articoli di un disegno di legge
e altra & approvarlo. L’atto dell’approvazione
di un disegno di legge non vi ¢ dubbio alcuno
che é Patto finale con cui la Camera, ai sensi
del regolamento, approva nella sua sostanza
il disegno di legge. Ma quando la parola
«approva » & introdotta ,in un ordine del
giorno di passaggio agli articoli, vuol dire
ben di pitt di quel che non dica I'ordine del
giorno Bettiol, perché, cosi, non soltanto i
criteri informatori della legge e i particolari
tecnici, ma. tutto il disegno di legge si approva.
Evidentemente nessuno di noi attribuisce
all’onorevole Codacci Pisanclli, nell’atto in

cui ha formulato lordine del giorno, né a _

lei, nell’atto in cui sorridendo ne ha ammesso
la. proponibilitd, né ai colleghi della maggio-.
ranza, un’intenzione di questo genere. Non
lo dico per battuta polemica: sono convinto
che non lo pensiate neanche voi, onorevoli
colleghi.

Siccome perd la forma ha un valore nella
discussione parlamentare, io, signor Presi-
dente, ritengo necessario che 1’ordine del
giorno venga sottoposto al voto della Camera
(se lo crede lonorevole Codacci Pisanelli),
nella. forma propria, e cioe non come ordine
del giorno di approvazione del disegno di
legge, ma come ordine del giorno di passaggio
agli articoli, comunque motivato.

Il resto dell’ordine del giorno non presenta
per noi motivi di osservazione o di eccezione.
L’onorevole Codacci Pisanelli pud mantenere
le sue due motivazioni, quella della costi-
tuzionalita e quella della opportunita politica;
pud mantenere anche l'auspicio alle piu
costruttive intese democratiche, quando piac-
cia a lui e all’onorevole Saragat, e come forma
e come sostanza; ma, per quanto riguarda la
connessione, che collega la motivazione con le
conclusioni e gli auspici, chiediamo il suo in-
tervento, signor Presidente. Perché questo

«approva » € impropounibile, a meno che
non vi sia da parte sua, ed anche da parte
del proponente, una dichiarazione esplicita,
che chiarisca che questa approvazione é limi-
tata al passaggio degli articoli.

CODACCI-PISANELLI. Chiedo diparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI-PISANELLI. Anch’io sono del-
l'opinione che sia opportuno formolare gli
ordini del giorno nella maniera . pitt chiara
possibile e, percid, andro volentieri a pren-
dere lezioni dall’oratore che mi ha preceduto,
non senza avergli prima ricordato che la
parola «approva» in diritto ha numerose
accezioni: vi € V'approvazione coun la quale
si fa latto, l'approvazione cou la quale si
controlla, ¢ potrei seguitare. Ma quando la
espressione «approvare » viene adoperata in
un ordine del giorno antecedente alla appro-
vazione degli articoli, cid significa, onorevoli
colleghi, che si delibera di passarc agli arti-
coli. Senza dubbio, secondo una rigorosa ter-
minologia giuridica, sarebbe stato forse me-
glio dire «delibera di passare agli articoli»,
ma tanto per portare una variazione in questa
non certo limitata quantita di ordini del
giorno, ho adoperato I'espressione « approva »,
che wvuol dire, evidentemente, approva iu
linea di massime, cioé stabilisce di appro-
varc il criterio fondamentale in hase al quale
si passa agli articoli.

Mi sia anche consentito di spicgare le ra-
gioni per cui avevo presenlalo l'ordine del
giorno. Lo fard in due parole: io mi rivolgo
al partito socialista italiano. L’ultima frase,
in cui dico che auspichiamo in base a tale di-
segno di legge una piu costruttiva intesa de-
mocratica, & rivolta al partito socialista ita-
liano.

PRESIDENTE. Onsrevole
sanelli, si attenga all’argomento.

CGODACCI-PISANELLI. Volevou dire che
in fondo la possibilita di approvare quei prin-
cipi che voi avete cosi strenuamente ‘soste-
nuto, la possibilitd cioé di vedere applicato
il testo unico senza le modificazioni.che stia-
mo per apportarvi é nelle vostre mani. Baste-
rebbe che il partito socialista italiano chie-
desse un apparentamento — ho gid accennato a

Codacci-Pi-

"¢cld — perché molte questioni fossero appia-

nate. (Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Evidentemente, dato che
si tratta di un ordine del giorno, e considerata
l'attuale fase della” discussione, la parola
«approva » significa deliberazione di passag-
gio all’articolo, senza che ne rimanga meno-
mata la liberta della Camera di emendare
[’articolo stessv. ’
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Sull’'ordine del giorno Codacci-Pisanelli
& stata chiesta la wvotazione per scrutinio
segreto dal prescrilto numero di deputati.
LUZZATTO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare. T
PRESIDENTE. A quale titolo ?
LUZZATTO, Relatore di minoranza. Chie-
"do la votazione per divisione sulle due motiva-
zioni: costituzionalitd e opportumnita politica.
A mio avviso, infatti, la Camera non pud deci-
dere sulla costituzionalita. La Camera ha vo-
tato di respingere la pregiudiziale; cid non si
gnifica che abbia ritenuto la costituzionalita,
ma soltanto che ha deciso di andare avanti
nella discussione della legge.
PAJETTA GIAN CARLO. Desidero anche
io fare una proposta di votazione per divisione.
PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare.
PAJETTA GIAN CARLO. Quando si di-
scusse la pregiudiziale della incostituzionalita
del disegno di legge, alcuni colleghi, i gnali
nella successiva discussione generale hanno
dimostrato di essere avversi al disegno di
legge, non si sono associati alla nostra ri-
chiesta di improponibilita per motivi costitu-
zionali, e lo hanno dimostrato assentandosi
al momento del-voto o addirittura estenendosi
dichiaratamente dal voto. I quindi preve-
dibile, anzi & probabile, che alcuni colleghi
i quall non voteranno come intendiamo votare
noi sulla prima delle motivazioni, quella che

riguarda la costituzionalita, si potranno in- -

vece associare ad un voto negativo per quanto
riguarda Vopportunita politica. Perché la
motivazione dell’opposizione di alcuni col-
leghi, dei quall non mi sovviene il nome, &
stata linopportunita politica della legge e
non la sua incostituzionalitd. Pertanto, chie-
dere1 la votazione separata delle parole «e

opportunita politica ». E cid allo scopo di -

dar modo ai colleghi, 1 quali voteranno fa-
vorevolmente sul criterio ‘della costituziona-
lita, di esprimere la loro opinione per quanto
riguarda l'opportunitd politica.

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Anch’ella chiede una di-
visione ?

CORONA ACHILLE. Non, st meravi-
glierd, onorevole Presidente, se dopo la di-
chiarazione dell’onorevole Codacci-Pisanelli
. (che ci ha rivolto un particolare invito), noi
del partito socialista chiediamo una ulteriore

divisione nella votazione dell’ultima parte: .

«auspicando in base ad esso le pit costrut-
tive intese democratiche ».
PRESIDENTE. Sta bene.
SCALFARO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A quale titolo ?

SCALFARO. Vorrei far osservare che la
Camera ha gia deliberato sulla costituzionalitd
della legge, vespingendo la pregiudiziale. Vi
é quindi preclusione, e dovrebbero essere sop-
presse dall’ordine del giorno le parole «rite-
nuta la costituzionalita ». Bisognerebbe percio
che la, Camera votasse soltanto la motiva-
zione dell’opportunita politica; ed in questo
caso non vedrei come si potrebbe separare la
motivazione dall'approvazione, cioé dal pas-
saggio agli articoli, poiché & in seguito alla
motivazione che si decide di votare il passag- -
gio agli articoli; e non so come si potrebbe vo-
tare la motivazione respingendo il concetto di
opportunitd politica distinto dal disposi-
tivo.

COVELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole Godacci-Pisanelli, nel senso di dare al-
I’espressione « lo approva » i1 significato di un
passaggio agli articoli (dichiarazioni che non
ci hanno convinto), per tema di incorrere in
equivoci dopo l'approvazione di questo or-
dine del giorno, chiedo alla Camera di inserire
un emendamento all’ordine del giorno Codacci-
Pisanelli. . :

PRESIDENTE. Non ¢ possibile, onorevole
Covelli.

COVELLI. Ounorevole Presidente, vi & un
precedente. Un ordine del giorno presentato
da me- fu emendato dall’oncrevole Martino
Gaetano. ’

PRESIDENTE. " Onorevole Covelli, gli
emendamenti, semmai, avrebbero dovuto es-
sere presentati prima che fosse iniziato I'esa-
me degli ordini del giorno. Il precedente da lei
ricordato si verifico perché non vi fu opposi-
zione alla proposta emendativa da parte del
presentatore dell’ordine del giorno.

COVELLI. In questo caso il problema, ¢
i facile soluzione, perché io mi permetto sol-
tanto di chiedere alla Camera di sostituire
alle parole «l’approva » le altre «passa all’ar-
ticolo unico». ’

CODACCI-PISANELLI. Chiedo di par-
lare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

CODACCI-PISANELLI. Non ho difficolta
quanto al primo punto, essendosi gia pronun-
ciata la- Camera sulla costituzionalitd del
nostro progetto di legge, di sopprimere le
parole «la costituzionalitd »

Quanto all’emendamento suggerito dal-
I’onorevole Covelli, non ho difficoltd ad accet-
tarlo, avendo io gia dichiarato che il mio
ordine del giorno si propone il passaggio
all’articolo unico.
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PRESIDENTE. Onorevole Codacci-Pisa-
nelli, mi permetta di esprimere una ceria sor-
presa. Quando il Presidente della Assemblea da
assicurazioni che la interpretazione da dare
all’ordine del giorno é quella del passaggio agli
articoli e tale da non precludere nessuna di-
scussione sul contenuto sostanziale del dise-

gno di legge, insistere nel riaffermare la stessa .

cosa, 0 porla in dubbio, éirrignardoso e acqni-
sta un sapore di sfiducia, che” io non possn
accettare ! {Applaust al centro ¢ a destra).
COVELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.
COVELL]. Vorrei chiarire, signor Presi-
dente, che non ho inteso in nessun modo me-
nomare lasua funzione, né il valore ed il signi-
ficato delle sue assicurazioni. Poiché siamo in
un dibattito in cui la maggioranza ha mano-
messo non soltanto il regolamento, ma la Co-
stituzione (Commenti al centro e a destra), vole-
vo soltanto che ci fosse una garanzia contro
cventuali nuovi colpi di maggioranza.
PRESIDENTE. Onorevole Covelli, non vi
¢ da temere alcun «colpo di maggioranza »,
quando il Presidente si e reso garante di una
interpretazione e ad essa ha condizionato I'am-
‘missibilitd dell’ordine del giorno.
CODACCI-PISANELLTY. Chiedo di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CODACCI-PISANELLI. Non era assolu-
lamente mia intenzione di mancare di rispetto
al Presidente. Credo che il mio passato sia la
migliore dimostrazione della correttezza di
ogni mio intendimento. Lasuainterpretazione,
signor Presidente, & giusta, e cloé, avendo ella
autenticamente interpretato il significato della
parola «approva » non v’'é hisogno di altei
chiarimenti.
SANSONE. Chiedo di parlare.
- PRESIDENTE. Per quale motivo ?
SANSONE. Se permette, onorevole Pre-
sidente,ella ha detto con molta precisione, che
mel caso dell’ordine del giorno Covelli poté
avvenire la modifica perché la situazione era
differente. Comunque, ella si appelld alla
Camera, per conoscere se si consentiva che
fosse stata fatta quell’aggiunta.
PRESIDENTE.. Non mi appellai aftatto.
Non vi fu alcuna opposizione alla proposta
emendativa.
SANSONE. Ella dice che ci [u il consenso
di tutta la Camera su questo punto. Se crede,
poiché siamo tutti d’accordo che si intende,
dopo il chiarimento dell’onorevole Codacci-Pi-
sanelli, che «l'approva» equivale al passaggio
all’articolo, . interpelli la Camera; e, se Ia
Camera é d’accordo, potremo modificare l'or-
dine del giorno Codacci-Pisanelli secondo

I’emendamento Covelli. (Commenti al ceniro ¢
a destra).

PRESIDENTE. Ma perché, onorevole
Sansone, non giuoca a carle scoperle ? Ella
vorrebhe creare oggi un precedenle, ma io
debbo rimanere fermo al regolamen{o. An-
che a volere equiparare un ordine del giorno
ad un articolo di disegno di legge, gli emen-
damenti devono essere presenlali un’ora
prima dell’inizin della seduta: I'emendamen-
to Covelli & quindi improponibile anche per-
ché tardivamenle proposto. ‘

Né puo considerarsi un precedente qelio
dell’emendamento Martino all’ordine del gior-
no Covelli, perché, come ho gia rilevato,
nesstino mosse phiezioni. Se qualcuno  si
fosse opposto, l'emendamentc Martino sa-
reblbe stato dichiaralo improponibile, se non
per aliro, per il fatto che In presentato sol-
lanto durante la seduta.

Veniamo all’ordine del giorno Codacci-
Pisanelli. La preclusione per le parole «ri-
tenuta la coslituzionalild » ‘'mi pare oyvia,
dalo che Ja Camera, respingendo 1’eccezione
pregiudiziale di° incostituzionalita, ha gid
implicilamente dichiarato la coslituzionalita
del disegno di legge.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Ghie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Si-
gnur Presidente, perché la preclusione ¢ da
ritenersi ovvia ? Quando ho chiesto la vota-
zione per divisione, ho esposto i molivi per
cui la chiedevo: proprio per il- diverso ca-
ratiere che ha un voto come questo rispelto
all’altro sulla pregiudiziale, il quale ullimeo
significa pertanto che la Camera decise di
voler discutere il disegro di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatto, sul-
la. costituzionalitda del disegno di legge la
Camera ha gia deliberato.

BASSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSO. Su questo argomento della pre-
clusione che si afferma esistere, poiché sono
stato uno dei presentatori degli ordini del
giorno sull’incostituzionalita, vorrei far rile-
vare che quegli ordini del giorno facevano
espresso riferimento a certi articoli della Co-
stituzione. Pertanto, anche se vogliamo ac-
cettare 1’interpretazione che ella ha dato,
in contrasto con l'onorevole Luzzatto (che
cioé quel voto rappresentava non semplice-
mente la volontd della Camera di passare
alla discussione, ma anche un’affermazione di
costituzionalita). st deve perod far rilevare che
noi parlavamo di anticostituzionalita del di-
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seguo di legge in rapporto a determinati ar-
ticoli della Costituzione e non in senso gene-
rale. Infatti vi possono essere articoli da noi
non citati, e rispetto ai quali il disegno di
legge & pure da rvitenersi incostituzionale. La
reiezione della pregiudiziale si riferisce percio
solo a quegh articoli. L’ordine del giorno Co-
clacci Pisanelli si riferisce invece alla costi-
tuzionahtd dal punio di vista generale. Si
tratta quindi di materia diversa, e pertanto
non mi pare che si possa invocare la preclu-
sione. : '

Pertanto, se si toglie questo riferimento
alla costituzionalita in virtt di un emenda-
mento soppressivo, siamo d’accordo, ma non
deve parlarsi di preclusione. Percio Ualterna-
tiva é frd emendamento soppressivo o vota-
zione dell’intiera formula. -

PRESIDENTE. La sua posizione & inge-
gnosa, ma evidentémente gli arlicoli della
Costituzione richiamati negli ordini del giorno
pregiudiziali sono proprio quelli con i quali
il disegno di legge poteva avere riferi-
mento.

BASSO. Ne potremmo aver dimenticati
aleuni, e potrebbe sorgere l’incostituziona-
lita del provvedimento per altri articoli.

PRESIDENTE. Comunque, sg I'onorevole
Scalfaro non insiste sulla preclusione, porro
in votazione le parole «ritenuta la costitu-
zionalita ». .

SCALFARO. Non, insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voll.

FERRANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI. A mio avviso, 'ordine del
giorno Codacci-Piganelli & improponibile.

PRESIDENTE. Onorevole Ferrandy, sono
gia slate chieste volazioni per divisione!
E tardi per sollevare eccezioni di impropo-
nihilita !

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la “votazione, per
scrutinio segreto, sulla prima parte detl’ordine
del giorno Codacci-Pisanelli:

« La Camera, ritenuta la costituzionalita ».

MATTEUCGCI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ho gia indetio la vota-

zione segreta; e per deliberazione della As--

semblea non sono ammesse dichiarazioni di
voto.

MATTEUCCI. Protesto contro quesla
sopraffazione. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CHIOSTERGI1

-

{Seguc ‘lu votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la volu-
zione e invilo gli ondrevoli segrelari a nume-
rare i voti.

(Gl onorevoli segretari nuwmerano @ voli).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione:
Present1 e votanti . 492
Maggiovanza . . . . . . 247
Voti favorevoli 312
Vott contrari 180

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alessandrini — Alicata —- Al-
mirante — Amadei Leonetto — Amadeo Eziv
—  Amatucci — Ambrico — Ambrosini —
Amendoia Giorgio — Andreotti — Angelucei
Mario — Angeclucci Nicola — Arcaini — Ar-
cangeli — Ariosto — Armosino — Artale —

Assennato — Audisio — Avanzini.

Babht — Baglioni — Bagnera - Baldas-
gurl — Baiduzzi — Barbiert — Barbina —
Barcsi — Barontini — Bartole — Basso —

Bavaro - Bazoli — Bellato — Belloni — Bel-
luiccl — Beltrame — Bennani -—— Bensi — Ben-

venuli — Bérnardi — Bernardinet!i — Ber-
nicri — Bersani — Bertazzoni — Berti Giu-
seppe fu Angelo — Berti Giuseppe fu Gio-

vanni — Bertinelli — Bertola — Bettinotti —
Beltiol Francesco — Bettiol Giuseppe — Bia-
gioni — Bianchini Laura — Bianco - Bia-
sutti — Bigiandi — Bima - Bogoni — Boidi
— Boldrini — Bolla — Bonomi — Bontade
Margherita — Borellini Gina — Borioni —
Borsellino — Bosco Lucarelli — Bottai — Bot-

tonelli — Bovetti — Breganze — Brusasca — -

Bucciarelli Ducci — Burato — Buzzelli.

Cacecuri — (Cagnasso — Caiati — Calan-

* drone — Calasso Giuseppe — fQCalcagno —
Camangi — Camposarcuno — Capacchione —
Capalozza -— Cappugi — Capua — Cara —
Carignani — Caronia Giuseppe — (Caroniti
Fiiadelfio — Carpano Maglioli — Carratelli
— Carron — Cartia — Caserta — Casoni —
Cassiani — Castelli Edgardo — Castelli Avo-
lio Giuseppe -— (Cavallari — Cavalli — Ca-

vallotti, — Cavazzini -—— Cecchini Lina — Ge-
rabona — Ceravolo — Cerreti — Gessi — Cha-

/
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{rian — Chiaramello — Chiarini — Chiefi — °
Chinj Coceoli Irenc ~— ‘Chiostergi — (Cinciarl
Rodano Maria Lisa — Ciufoli — Clerici —
Clocchiatti — Coccia — Codacci Pisanelli —
Colasanto — Colitto — Colleoni — (Colombo
— Concetti — Conci Elisabetta — Coppi Ales-
sandro — Coppi Ilia — Gorbi — Cornia —
Corona Achille — Corona Giacomo Corsa-
ncgo — Cortese — Cotellessa — Covelli —
Cremaschi Carlo - - Cremaschi Olindo — Gue-
chi —- Cuzzaniti. .

D’Agostino — Dal Pozzo — D’Ambrosio —
Dami — D’Amico — D’Amore — De Caro Ge-
rardo — De' Cocci — De Gasperi — De] Bo —
Delle [fave — De Maria — De Martino Al-
bherto -—— De Martino Carmine — De Martino
I"rancesco — De Meo — De Palma — De Vila

-— Diaz Laura -— Di Donato — Diecidue —-
D; Fansto — Di Leo — Di Mauro — Di Vit-
{o1io — Dominedd — Donati -—— Donatini —
Driussi — Ducei — Dugoni,

Brniini,

Fabwian; — PFacchin — Fadda — Failla —
Fanelli — Fanfani -— Faralli — Farinet — Fa-
rini — Fascetti — Fassina — Fazio Longo
Rusi — Federici Agamben Maria — Ferrandi
— Ferraris Emanuele — Ferreri — Fietta —
IFina — PFittaioli Luciana — Floreanini- Della
Porta Gisella — Foderaro — Fora — Foresi —
IMranceschini — Franzo -— Fumagalli — Fusi.

Gabricli — Gallico Spano Nadia — Gallo
I5lisabetta — Garlalo — Gatto — Gennai To-
nietti Erisia — Geraci — Germani — Geuna
- - Ghislandi — Giammaréo — Gilannini Gu-
glielmo — Giannini Olga -- Giolitti — Gior-
dani — Giuntoli Grazia — Gonella — Gorin:
— Gotelli Angela — Grammatico — Grazia
— Greco Giovanni — Grifone — Grilli —
Guadalupi — Guariento — Guerrieri Ema-
ruele — Guerrieri Filippo — Guggenberg —
Guidi Cingolani Angela Maria

Helfer.

Imperiale -~ Improta — Ingrao — Inver-
1izzi Gabriele — Invernizzi Gaetano -— Iotti
T.eonilde.

Jacoponi — Jervolino Augelo Raffaele - -
Jervolino De Unterrichter Maria.,

Laconi — La Malfa — La Marca - - La
Rocca — Larussa — Latavnza - Lazzati —
l.ecciso — Lenza — Leonetti — Leoni — Let-
tieri — Liguori — Lizier — Lizzadri -- Lo

Giudice —- Lombardi Carlo — Lombardi Ric-
cardo — Lombardi Ruggero — Lombardi Co-
lini Pia — Lombardini —- Lombardo Ivan
Mattco — Lombari Pietro — Longo — Lon-
goni — Lopardi —- Lozza - Lucifredj — Lu-
pis — Luzzatto. ‘

Maglietta -- Mauagnani — Malagugini —
Malvestiti -— Mancini — Maniera — Manni-
roni -— Manuel-Gismondi — Manzini — Ma-

rabini — Marazza — Marazzina — Marcel-
lino Colombi Nella — Marchesi Marconi
- - Marenghi -- Marotta — Martinelli — Maxr-

tino lBdoardo — Martuscelli — Marzarotto ~-
Marzi Domenico — Massola — Mastino Gesu-
mino — Mastino del Rio — Mattarella — Mat-
teotti Matteo -- Matteucci — Maxia — Mazza
Crescenzo — Mazzali — Meda Luigi — Meds
Enrico — Melloni Mario — Menotti — Mer-
loni Raffacte - Messinetti — Miceli — Mi-
cheli — Michelini — Mieville — Migliori —
Minella Angiola — Molinaroli — Momoli —
Montagnana ---. Montanari --- Montelatici -

Monterisi — Monticelli — Montini = Morelli
— Moro Aldo — Moro Francesco — Moro Ge-
rolamo Lino - - Murdaca --° Murgia Mus-
sini.

Natali Ada — Natali Lorenzo — Natoli Al-
do — Natta — Negrari — Negri — Nenni Giu-
liana — Nenni Pietro — Nicoletto — Nicotra
Maria — Nitti — Noce Longo Tervesa -— Nota-
rieenni — Novella — Numeroso,

Olivero — Ortona.

Pacati — Pacciardi — Paganclli — Pagliu-
ca — Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano
— Palazzolo — Palenzona — Paolucci — Pa-
rente — Pastore — Pavan — Pccoraro -- Pel-
la — Pelosi — Perrotti — Pesenti Antonio —
Pessi — Petrilli - Petrone --—- Petruceei -
Piasenti Paride — Piccioni — Pieraceini ---
Picrantozzi — Pietrosanti — Pignalelli — Pi-
razzi Maffiola — Polano — Poletto — Pouli
-~ Preti — Puccetti — Pugliese.

Quarello - - Quintieri.

Rapelli — Ravera Camilla -- Reali — Reg-
gio N’Aci — Repossi — Rescigno — Resta -
Ricei Giuseppe — Ricei Mario — Riccro Ste-
fano — Riva — Rivera — Roasio — Roberti

- Rocehetti — Roselli — Rossi Maria Mad-

dalena - - Rossi Paolo — Roveda — Rumor
— Russo Carlo —- Russo Perez.

Sabatini —- Sacchetti - - Saggin. — Sailis
-~ Sala — Salerno — Salizzoni — Salvatorce

- Sampietro Gilovanni — Sampietro Umber-
1o — Sanuicold — Sansone — Santi —- Sara-
gat — Scaglia — Scalfaro — Scappini --
Scarpa — Scelba — Schiratti - Sciaudone
— Scoca — Scotti Francesco — Sedati — Se-
gni — Semeraro Gabriele — Semeraro Santo
— Serbandini — Sica — Smith — Sodano —
Spallone — Spataro — Spiazzi — Spoleti —
Stagno d’Alcontres — Stella — Storchi —
Stuani — Sullo — Suraci.

Tambroni — Tanasco — Targetti --- Ta-
viani — Terranova Corrado — Terranova
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Raffaelc — Tesauro — Titomanlio Vittoria —
Toglialti — Togni — Tolloy — Tomba —
Tommast — Tonengo — Torretta — Tosato
—~ Tousi — Tozzi Condivi — Tvremelloni —

Treves — Trimarchi — Troisi — Truzzi Fer-

dinando — Tudisco — Tupini — Turchi Giu-

lio — Turco Vincenzo — Turnaturi.
Valandro Gigliola — Valsecchi — Vecchio

Vaia Stella — Venegoni — Veronesi — Ve-
tronc — Viale — Vicentini Rodolfo — Vigo
— Vigorelli — Viola — Viviani Luciana —
Vocino — Volpe.

Walter.

Zaccagnini Benigno — Zorbi.

Sono in congedo:
per motiv! di famiglia:

Bianchi Bianca.

Casalinuovo — Castellarin.
Dal Canton Maria Pia.

Gui.

Mondolfo.

per molivi dv saluie:

Angelini. |

Chiesa Tibaldr Mary.

Ferrarese — Ferrvario Celestino.
Giovannini.

Motolese.

Saccenti — Sammartino,

Pongo in volazione, « scrutinio segreto,
la seconda parte dell’ordine del giorno Co-
dacci-Pisanelli:

«e Popportunild polilica del progelto di

modificazione del vigente testo unico della

legge elettorale ».

PRESIDENZA DEL VICEI;RESIDENTE
CHIOSTERGI

- (Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti. )

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 486
Maggioranza . . . . . . 244
Voti favorevoli . . . 301
Voti contrari . . . . 185

(La Camera approva).

Huwno preso parte alla votasione:

Adonnino . - - Alessandrini — Alicata --
Amadei Leonetto — Amadco Ezio — Amatuce:
— Ambrice — Ambrosini — Amendola Gioi-
gio — Amiconc — Andreotti — Angelucei Ma-
#10 — Arcalni — Arvcangeli — Ariosto — Ai-
mosino — Artale — Assennato — Audisio —
Avanzini,

Babbhi — Baglion: — Bagnera — Baldas-
sari — Balduzzi —— Barbieri — Barbina —
Baresi -- Barontini — Bartole — Basso —
Bavare — Bazoli — Bellato — Bellucei — Bel-
{rame — Bennani — Bensi — Benvenuti —
Bernardi — Bernardinetti — Bernieri — Ber-
sani — Bertazzoni — Berti Giuseppe fu An-

gclo — Berti Giuseppe fu Giovanni — Berti-

nelli — Bertola — Bettinoiti — Bettiol Fran-

cesce — Bettiol Giuseppe — Biagioni — Bian-
¢chini Laura — Bianco — Biasutti — Bigiand:

— Bima — Boidi — Bogoni — Boldrini —
Bolla. — Bonomi — Bontade Margherita -
Borellini Gina — Borioni — Borsellino —
Bosco Lucarelli — Bottai — Bottonelli —— Bo-
vetli — Breganze — Brusasca — Bucciavelli
Ducct — Burato — Buzzelli. .

Caccuri — Cagnasso — (Caiati — Calan-
drone — Calasso Giuseppe — Calcagno --
Camposarcuno — Capacchione — Capalozza
— Cappugi — Capua — Cara — Carignani —
Caronia Giuseppe — 'Caroniti Filadelfio —
Carratelli — Carron — Cartia — Caserta —

Casoni — Cassiani — Castelli Edgardo — Ca-
stell1 Avolio Giuseppe — Cavallari — Cavalli
— '‘Cavalloftt — Cavazzini — Cecchini Lina —-
Cerabona — Ceravolo — Cerrebi — Cessi —
Chatrian — Chiaramello — Chiarini — Chieffi’
-~ Chini Coceoli Trene -- Chiostergi -— Ciu-
foli -— Clerici -— Clocchiatti — Coccia — Co-
dacei Pisanelli — Colasanto — Colitto — Col-
leoni — Colombo — Concetti — Conci Elisa-
belta — Coppi Alessandro — Coppi llia —
Corbi — Cornia — Corona Achille — Coronn
Giacomon — (Corsanego — Cortese — Cotelles-

sa — Covelli — Cremaschi Carlo — Crema-
schi Olimdo — Cucecehi — Cuzzaniti.
D’Agostino — Dal Pozzo — D’Ambrosio

— Dami — D’Amico — D’Amore — De Carn
Gerardo — De’ Cocel — De Gaspert — Del Bo
- Delle Fave — De Maria — De Martino Ai-
berto — De Martine Carmine — De Martin-
Francesco — De Meo — De Michele — De
Pialma — De Vita — Diaz Laura — Di Donato
— Diecidue — Di Fausto — Di Leo — D
Mauro — Di Vittorio — Dominedd -— Donati
—- Donatini — Dringsi — Ducei — Dugoni.
Ermini.



At Parlamentar:

e

— 44780 —

Camera det Deputati

n——

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GENNAIO 1953

Fabriant — Facchin — Fadda — Failla —
© Fanelh — Fanfani — Faralli --- Farinet —
Farini -— Fascetti — Fassina —- Fazio Longo
Rosa — Federiei Agamhen Maria — Ferrandt
-— Ferraris Emanuele — Ferreri — Fietta —
1"ina — Fittaioli Luciana — Floreanini Declla
Porta Gisclla — Foderaro — Fora — Foresi

— Franceschini -— Franzo — Fumagalli —
Fusi.

Gabrielt — Gallico Spano Nadia -- Gally
ithisahetta — Garlato — Gatto — Gennai To-
nietti Brisia — Geraci — Germani --- Geuna

— Ghislandi — Giammarco — Giannini Gu-
gliclmo — Gianhini Olga — Giolitti — Gior-
dani — Giuntoli Grazia — Gonella — Gorini

— Gotelli Angela - - Grammatico — Gruzit
— Greco Giovanni — Grifone — Grilli --
Guadalupi — Guarienlo — Guerricri Ema.-

nuele -— Guerrieri Filippo — Guidi Cingolani
Angela Maria. :

Helfer.

ITmperiale — Tmprota — Tngrao — lnver-
nizzi Gabricle — Invernizzi Gaetano —- Totti
f.eonilde.

Jacoponi — Jervolino Angelo Raffaele —
Jervolino De Unterrichter Maria.

Laconi — La Malfa — La Marca — La
Rocca — Larussa — Latanza — Lazzati —
Leceiso — Lenza — TLeonetli - Leoni Giu-
ceppe — Lettieri — liguori — lizier — Tiz-
zadri — 7o Giludice -- Lombardi Carlo —
T.onibardi Riccardo — Loumbardi Ruggero —
Lombardi Colini Pia — Lombardini — Iom-
bhardo Tvan Matteo — Lombari Pietro — Lou-
go — Longoni — Lopardi — Tozza — Luci-
frcdi — Lupis — Luzzatto.

Maglietta — Magnani — Malagugini —
Maivestiti — Maneini — Maniera — Man-
nitoni — Manuel-Gismondi — Manzini — Ma-
rabini — Marazza — Marazzina — Marcel-
.lino ‘Colombi Nella Marconi — Marengh:
— Marotta — Martinelli-— Martino Edoavrdo
— Martuscelli — Marzarotto — Marzi Dome-
nico — Massola — Mastino Gesumino Ma-
clino del Rio — Mattavella — Matteotti Carlo
. - Matteotti Matteo — Matteucci — Maxia —
Viazza Crescenzo — Mazzali — Meda Luig:?
—- Medi Enrico — Melloni Mario — Menotti
— Merloni Raffacle — Messinetti — Miceli
— Micheli — Michelini -- Micville — Mi-
gliori — Minella Angiola — Molinaroi —
Momoli — Montagnana — Montanari — Mon-
telatici — Monterisi — Monticelli — Montini
— Morelli — Moro Aldo — Moro Francesco
— Moro Gerolamo Lino — Murdaca — Mur-
gia — Mussini.

Natali Ada - — Natali Lorenzo — Naloli Al-
do — Natta — Negrari -— Negri — Nenni Giu-

liana — Nenni Pietro — Nicoletto — Nicotra
Maria — Nitti — Noce Longo Teresa — No-

tarianni — Novella — Numeroso.

Olivero — Ortona.

Puacati - Pacciardi — Paganelli — Pa-
glivca — Pajetta Gian' Carlo — Pajetta Giu-
liano — Palazzolo — Palenzona — Paolucel
— Parentc — Pastorec — Pavan -— Pecoraro
— Pella -- Pelosi — Perlingieri — Perrotti

- Pesenti Antonio - - Pessi — Petrilli — Pe-
lrone — Petrucei — Piasenti Paride -- Pic-
¢ioni — Pieraccini — Pierantozzi® — Pietro-
santi — Pignatelli — Pirazzi Maffiola — Po-
lano — Poletto — Pollastrini Elettra — Ponti
— Preti — Puccettt — Pugliese.

Quarcllo - - Quinticri.

- Rapelli — Ravera Camilla — Reali — Reg-
gio D'Aci -— Repossi — Rescigno — Resta —
Ricei Giuseppe — Ricei Mario — Riccio Ste-
fano -— Riva — Roasio — Roberti — Rocchet-

ti — Roselli — Rossi Maria Maddalena —
Rossi Paolo — Roveda — Rumor — Russo
Carlo — Russo Perez. ,

Sabatini — Sacchetti — Saggin — Sailis
—-. Sala — Salerno — Salizzoni — Salvalore
— Sampietro Giovanni — Sampietro Umberto
— Sannicold — Sansone — Santi — Saragal

-— Scaglia — Scalfaro — Scappini — Scarpa
— Scelbit — Schiratti — Sciaudone — Scoca
— Scotli Francesco - — Scdati -— Segni — Se-
meraro Gabriele — Semcraro Santo — Sci-
handini — Sica — Simonini — Sodano —
Spallone — Spataro — Spiazzi — Spoleti —
Stagno d’Alcontres — Stella — Storchi —
Stuani — Sullo — Suraci.

Tambroni — Tanasco — Targetli — Ta-
rozzi — Taviani — Tervanova Corrado -
Terranova Raffacle — Tesauro — Titomanlio
Vittoria — Togliatti — Togni -- Tolloy -—

Tomba -- Tommasi — Tonengo — Torretta
-— Tosato — Tosi — Tozzi Condivi — Tre-
melloni — Treves -— Trimarchi -- Troisi —

Tudisco — Tupini — Turchi Giulio — Turco
Vincenzo — Turnaturi.
Valandro Gigliola — Valsecchi — Vecchio

Vain Stella — Venegoni — Veronesi — Ve-
trone - - Viale — Vicentini Rodolfo — Vigo
-— Vigorelli — Viola — Viviani Luciana —
Vocino — Volpe.

Walter.

Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Sono 1 congedo:
per motivi div famiglia:

Bianchi Bianca.
Casalinuovo — Castellarin.
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Dal Canton Maria Pia. Caccuri — QCagnasso — Caiati — Calan-

Gui. drone -— Calasso Giuseppe — Calcagno — Ca-

Mondolfo., mangi —- Camposarcuno — Capacchione —

Crpalozza — Cappugt — Capua — Cara —

per motivi di salute: Carignani — Caronia Giuseppe — GCaroniti

L Filadelfio — Carratelli — Carron — Cartia —

Angelin. Caserta -— Casoni — Cassiani — Castelli Ed-

Chiesa Tibaldi Mary.
Ferrarese — Ferrario ‘Celestino.
Giovannini.

Motolese.

Saccenli — Sammartino.

Pongo in votazione, per scrulinio segreto
la terza parte dell’ordine del giorno Cndacci-
Pisanetli:

«lo approva ».
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusd la volazione ¢ invito gli
onorevoli segretari a numerare 1 voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Comunico il risultalo della volazione:

Presenti e votanti . . . . 482
. Maggioranza . . . . . . 242
Voli favorevoli . . . 307

Voti contrari 175

(LLa Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Alessandrini — Alicata —
Amade: Leonetto — Amadco Ezio — Amatucci
— Ambrico — Ambrosini — Amendola Gior-
gio — Amicone — Andreolti — Angelucc’
~ Mario — Arcaini — Arcangeli — Aviosto —-

Armosino — Artale — Assennatq — Audisio
— Avanzini. .

Babhi — Baglioni — Bagnera — Baldas-
sari — Balduzzi — Barbina — Baresi — Ba-
rontini — Bartole — Basso — Bavaro — Ba-
70l — Bellato — Belloni — Bellucci — Bel-

frame — Bennani — Bensi — Benvenuti —
Bernardi — Bernardinetti — Bernieri — Ber-
sani — Bertazzoni — Berti Giuseppe fu An-

eelo — Bertl Giuseppe fu Giovanni — Berti-
nelli — Bertola — Bettinotti — Bettiol Fran-
cesco — Bettiol Giuseppe — Biagioni — Bian-
chini Laura — Bianco — Biasutti — Bigiand:
— Bima — Bogoni — Boidi — Boldrini —
Bolla — Bonomi — Bontade Margherita —
Borellini Gina — Borioni — Borsellino — Bo-
sco Lucarelli — Bottai — Bottonelli — Bovett:
— Breganze — Brusasca — Bucciarelli Ducc!
— Burato — Buzzelli.

gardo — Castelli Avolio Giuseppe — Caval-

lari — Cavalli — Cayvallotti — Cavazzini —
Gecchini Lina — Cerabona — GCéravolo — -
Cerreti — Cessi — Chatrian — Chiaramello
— Chiarini — Chieffi — Chini Cocoli Irene —-
Cinciar: Rodano Maria Lisa — Ciufoli —-
‘Clerici — Clocchiatti — Coceia — Codacci Pi-
saneill — Colasanto — Cohtto — Colleoni —
Colomho — Concetti — Conei Elisabetta — -
Coppi Alessandro — Coppi Ilia — Corbi —
Coinia — Corona Giacomo — ‘(Corsanego —
Cortese — Cotellessa — Cremaschi Carlo —
Gremascht Olindo — Cucchi — Cuzzaniti,
D’Agostino — Dal Pozzo — D’Ambrosio

— Dami — D’Amico — D’Amore — De Caro
Gerardo — De’ Cocci — De Gasperi — Del
Bo -— Delle Fave — De Maria — De Martine
Alberte — De Martino Carmine — De¢ Mar-
tino Francesco — De Meo — De Michele —-
De Palma -— De Vita — Diaz Laura — Di Do-
nato — Diecidue — Di Fausto — Di Leo —
Di Mauro — Di Vittorio — Dominedd — Do-
nati —— Donatini — Driussi — Dugoni,

Ermini.

Fabriani -— Pacchin — Fadda — Failla —
Fanelli — Fanfani — Faralli — Farinet —- Fa-
rini — Fascetli — Fassina — Fazio Longc Rosa
— TFedrrici Agamben Maria — Ferrand: —
Ferraris Emanuele — Ferreri — Fietta — Fina
— Fittaioli Luciana - Floreanini Della Porta
Gisetla — Foderaro — Fora — Foresi — Fran-
ceschini — Pranzo — Fumagalli — Fusi.

Gabrieli — Gallico Spano Nadia — Gallo
Elisabetta — Garlato — Gatto — Gennai To-
mnietti Erisia — Geraci — Germani — Geuna
— Ghislandi — Gilammarco — Giolitti — Gior-
dani — Giuntoli Grazia — Gonella — Gorini

— Gotelll Angela — Grammatico -— Grazia
— Greco Giovanni — Grifone — Grilli —
Guadalupi — Guariento — Guerrieri Ema-

nuele — Guerrieri Filippo — Guidi Cingolar
Angela Maria.

Helfer.

Imperiale — Improta — Ingrao — Inver-
nizzi Gabriele — Invernizzi Gaetano — Iotii
Leonilde.

Jacoponi — Jervolino Angelo Raffacle —
Jervolino De Unterrichter Maria.

Laconi — La Malfa — La Marca — La
Rocca — Larussa — Lazzati — Lecciso —
Leonetti — Leoni Giuseppe — Lettieri — Li-
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guort — Lizier — Lizzadri — Lo Giudice — gni — Semeraro Gabriele — Semeraro Santlo

LLombardi Carlo — Lombardi Riccardo —
Lombardi Ruggero — Lombardi Colini Pia —
lL.ombardini — Lombardo I[van Matteo —
Lombari Pietro — Longo — Longoni --- Lo-
pardi — Lozzia — Lucifredi — Lupis — Luz-
zatto. :

Maglictta — Magnani — Malagugini —
Maivestiti — Mancini — Maniera — Manni-
roni — .Manuel-Gismondi — Manzini — Ma-
rabini — Marazza — Marazzina — Marcel-
lino Colombi Nella — Marconi -- Marenghi
— Marotta — Martinelli — Martino Edoardo

~ Martuscelli — Mayzarotto — Marzi Dome- -

nico — Massola - Mastino Gesumino -— Ma-
stino del Rio — Malttarella — Maltteott1 Carlo
— Matteotti Matteo — Matteucci — Maxia —

Mazza Crescenzo — Mazzali —. Meda Luigi
— Medi Enrico — Melloni Mario — Menotti
— Merloni Raffacle — Messinetti — Micceli

-- Micheli — Mieville — Migliori — Minella
. Angiola — Molinaroli — Momoli — Monta-
gnana — Montanari — Montelatici — Monte-
- risi -—— Monticelli — Montini — Morelli —
Moro Aldo — Movo Francesco — Moro Gero-
lamo Lino — Murdaca — Murgia — Mussini.

Natali Ada — Natali Lorenzo — Natoll Al-
do -- Natta — Negrari — Negri — Ncnni Giu-
liana — Nenni Pictro — Nicoletto - Nicotra
Maria — Nitti -— Noce Longo Teresa —- No-

tarianni - - Novella -- Numeroso,
Olivero — Ortona.
Pacati — Pacciardi — Paganelli — Pa- .

glinca — Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giu-
liano — Palazzolo — Palenzona — Paolucci
-~ Parente — Pastore — Pavan — Pecoraro
— Pella — Pelosi — Perlingieri — Perrotti
—- Pesenti Antonio — Pessi — Petrilli — Pe-
trone — Petrucci — Piasenti Paride — Pic-
cioni — Pieraccini — Pierantozzi — Pietro-
santi — Pignateli — Pirazzi Maffiola — Po-
lano — Poletto — Pollastrini Elettra — Ponti
- - Pret1 — Puccetti — Pugliesc.
"~ Quarello — Quintieri.

" Rapelli — Ravera Camilla — Reali — Reg-
gio D'Aci — Repossi — Rescigno — Resta —
Ricci Giuseppe — Ricei Mario -— Riceio Ste-
fano — Riva — Rivera — Roasio — Rocchetti
-~ Roselli — Rossi Maria Maddalena — Rossi
Paolo — Roveda — Rumor — Russo Carlo
--- Russo Perez.

Sabatini — Sacchetti — Saggin — Sailis
— Sala — Salerno — Salizzoni — Salvatore
- Sampietro Giovanni — Sampietro Umber-
{0 — Sannicold — Sansone — Santi — Sara-
gat — Scaglia — Scalfaro — Scappini —
Scarpa — Scelba — Schiratti — Sciaudone
— Scoca — Scotti Francesco — Sedati — Se-

— Serbandini — Sica — Simonini — Sodanon
— Spallone — Spataro — Spiazzi — Spoleti
— Stagno d’Alcontres — Stella — Storchi - -
Swani — Sullo — Suraci.

Tambroni — Tanasco — Targetti — Ta-
rozzi — Taviani +-- Terranova Corrado —
Terranova Raffaele — Tesauro — Titomanlio
Vittoria — Togliatti — Togni — Tolloy —
Tomba ~— Tommasi — Tonengo — Torretta
— Tosato — Tosi — Tozzi Condivi — Tre-
melloni — Treves — Trimarchi — Troisi —
Tudisco — Tupini — Turchi Giulio -— Turco
Vincenzo — Turnatuyi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vecchio

Vaia Stella — Venegoni — Veronesi — Ve-
trone --- Viale — Vicentini Rodolfo — Vigo
— Vigorelli — Viola — Viviani Luciana -
Yocino — Volpe.

Walter. '

Zaccagnini Benigno.

Sono in congedo:
per motivi di famiglia:
Bianchi Bianca. .
Casalinuovo —- Castellarin.
Dal Canton Maria Pia.

Gui.
Mondolfo.

per motini di salwie;
Angelini.
Chiesa Tibaldi Mary.
Ferrarese — Ferravio (Celestino.
Giovannini.
Motolese.
Saccenti — Sammartino.

Pongo in votlazione, per scrutinio segreto,
Pullima parte dell’ordine del giorno Codacci-
Pisanelli:

«auspicando it base ad esso le piu co
slruttive intese democratiche ».

{Segue la votazione).

Dichidro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i votli.

(Gli onorevoli segretari nmumerano i woti).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI .
PRESIDENTE. Comunico 1l risultato
della votazione:
Presenti e volanti . ., . . 472
Maggioranza . . . . . . 237
Voti favorevoli . . . 296
Voti contrari . . . . 176

(La Camera approva).
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Hanno prese parte alla rofazione:

Adonnino — Alessandrini — Alicata --
Amadei Leonetto — Amadeo Ezio — Ambrico
_-— Ambrosini — Amendola Giorgio — Ami-
cone — Angelucci Mario — Arcaini -— Arcan-
geli — Ariosto — Armosino — Artale — As-
- sennato -— Audisio — Avangzini,

Babbi — Baglioni — Bagnera — Baldas-
sart —Balduzzi — Barbina — Baresi — Ba-
rontini — Bartole — Basso — Bavaro — Ba-
zoli — Bellato — Belloni — Bellucei — Bel-
trame — Bennani — Bensi — Benvenu!i —
Bernarai — Bernardinetti — Bernieri — Ber-

sani — Bertazzoni — Berti Giuseppe fu An-

gelo — Berti Giuseppe fu Giovanni — Berti-
nelli — Bertola — Bettinotii — Bettiol Fran-
cesco — Bettiol Gluseppe — Biagioni — Bian-
chini Laura — Bianco — Biasutti — Bigiandi
— Bima — Bogoni — Boidi — Boldrini
Bolla — Bonomi — Bontade Margheritu
Borellini Gina — Borioni — Borselline
Bosco Lucarelli — Bottai — Bottonell:
Bovetti — Breganze — Brusasca —- Buccia-
relll Duceci — Burato — Buzzelli.

Caccurt — Cagnasso — Caiati — Galan-

drone — (alasso Giuseppe '— Galcagr
Camangi -~ Camposarcuno — Capacchione —
Capalozza — Cappugi — Capua — Cara —
Carignani — Caroniti Filadelfio — Carr:telli
— Carron — Cartin — 'Caserta — Casoni —
Castelli Bdgardo — ‘Castelli Avolio Giuseppe
- — Cavallait — Cavalli — Cavallotti® - Ca-
vazzini — (ecchini Lina — Cerabona --—- Ce-
ravolo -— Cerreti — Cessi — Chatrian — Chia-
ramello — Chiarin1 — Chieffi — Chini Coccoli
Irene — Ciufoli — Clerici — Clocchiatti —
Coceia — Codacci Pisanelli — Colasanty —
Colitio — Colleoni — Colombo —— Concetti —
Conci Elisabetta — Coppi Alessandro — Goppt
liia — Corhi — Cornia — Corona Achille —
Corona Giacomo — Corsanego — Cortese —
Coteilessa — Cremaschi Carlo — Cremaschi
Olindo — Cucchi — Cuzzaniti.
D’Agostino — Dal Pozzo — D’Ambrosio
Dami D’Amico De Caro
rardo — De’ Cocei — De Gasperi — Del
Bo — Delle Fave — De Maria — De Martino
Alberto — De Martino Carmine — De Mar-
tino Francesco — De Meo — De Michel. —
De Palma — De Vita — Diaz Laura — Di
Donato — Diecidue .— Di Fausto — Di Leo
— Di Mauro — Di Vittorio — Dominedd —
Donati — Donatini — Driussi — Ducci —
Dugoni.

Ermini. ’

Fabriani — Facchin — Fadda — Failla —
Panelli — Farali — Farinet — Farini

|

Ge- -

Fascetti Fassina Fazio Longo
Rosa —- Federici Agamben Maria — Ferrandi
-~ Ferraris Emanucle — Ferreri — Fietia —
Fima — Fiftaloli Luciana — Floreanini Della
Porta Gisella — Foderaro — Fora — France-
schini — Franzo — Fumagalli — Fusi.
Gabrieli — Gallico Spano Nadia — Gallo
Elisabetta — Garlalo — Gatto — Gennai To-
nietti Erisia — Gevaci — Germani — Geuna
— Ghislandi —- Glammarco — Giannini Gu-
glielmo — Giannini Olga — Giolitti — Gior-
dani —- Giuntoli Grazia — Gonella — Gorini
-— Gotelli Angela — Grammatico — Grazia —
Ureco Giovanni — Grifone — Grilli — Gua-

~dalupi — Guariento — Guerrieri Emanuele

— Guerriert Filippo — Guidi Cingolani An-
gela Maria.

Helfer.

Imperiale — Improta — Ingrao — Inver-
nizzi Gabriele — Invernizzi Gaetaro — Iotli

. [eonilde.

Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele —
Jervolino De Unterrichter Maria.

Laconi — La Malfa — La Marca — La
Rocca -— Larussa — Lazzati — Lecciso —
T.conetti — Leoni Giuseppe — Lettieri — Li-
guori — Lizier — Lizzadri — Lo Giudice —
vombardl Carlo —' Lombardi Riceardo
Lombardi Ruggero — Lombardi Colini Pia —
Lombardini — Lombardo Tvan Matteo
Lombari Pietro — Lougo — Longoni — Lo-
pardi — Lozza — Lucifredi — Lupis — Luz-
zatto. .
Magliella — Magnani — Malagugini —

Malveshiti — Mancini — Manicra — Manni-
roni — Manuel-Gismondi — Manzini — Ma-
rabini — Marazza — Marazzina — Marcel-

lino ‘Colombi Nella — Marcom1 — Marenghi
—. Marotta -— Martinelli — Martino Edoa:do
- Mjartuscelli — Marzarotto — Marzi Dorme-
nico -— Massola — Mastino Gesumino - Ma-
stino del Rio — Mattarella — Matteotti Carlo
— ‘Matteotti Matteo — Matteucei — Maxin —
Mazza Crescenzo — Mazzali — Meda Luigi
—- Medi Enrico — Melloni Mario — Menotti
—- Merloni Raffaele — Messinetti — Miceli
- Micheli — Mieville — Migliori — Minelia
Angiola — Molinaroli — Momoli — Monta-
gnana — Montanari — Montelatici — Monte-
risi — Monticelli Montini — Morelli —
Moro Aldo — Moro Francesco — Moro Ge-
rolamo Lino — Murdaca — Murgia — Mus-
sini. . :
Natali Ada — Natali Lorenzo — Natoli Al-
do — Natta — Negrari — Negri — Nenni Giu-
liana — Nenni Pietro — Nicoletto — Nicotra
Maria — Nitti — Noce Longo Teresa — No-
tarianni — Novella — Numeroso.
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Olivero — Ortona. -

Pacati — Pacciardi — Paganelli — Pa- -

gliuca — Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giu-
liano — Palazzolo — Paolucci — Parente —
Pastore — Pavan — Pecoraro — Pella — Pe-
losi — Perlingieri — Perrotti — Pesenti An-

tonio — Pessi — Petrilli — Petrone — Pe-
trucci — Piasenti Paride — Piccioni — Pie-
raccini — [Pierantozzi — Pietrosanti — Pi-

gnatelli — Pirazzi Maffiola — Polano — Po-
Intto” — Pollastrini Elettra — Ponti — Preti
-~ Puccetti — Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Rapelli - Ravera Camilla - Reali — Reg-
gio D’Aci - - Repossi — Rescigno — Resta —
Ricel Giuseppe — Ricei Mario — Riccio Ste-
funo — Riva — Rivera — Roasio — Roechet-
i — Roselli — Rossi Maria Maddalena —
Rossi Paolo — Roveda — Rumor — Russo
Carlo — Russo Perez.

Sabatini — Sacchetli — Saggin — Sailis *

—- Sala — Salerno — Salizzoni — Salyatore
~- Sampietro Giovanni — Sampietro Umberto
— Sannicoldo — Sansone — Santi — Saragat
—- Scaglia —- Scalfaro — Scappini — Scarpa
--- Scelba — Schiratti — Scoca — Scotti Fran-
cesco — Sedali — Segni — Semeraro Gabrie-
lo. — Semeraro Santo — Serbandini — Sica
— Simonini — Sedano — Spallone — Spa-
tavo — Spiuzzi — Spoleti — Stagno d’Alecon-
tres — Stella - Storchi — Stuani — Sulln

~- Suraci.

Tambroni -~ Tanasco — Targetti — Ta- -
1nzzi — Terranova Corrado — Terranova Raf-
faele — Tesauro — Titomanlio Vittoria —
Togliatti — Togni — Tolloy — Tomba —
Tommast — Tonengo — Torretta — Tosato
—- Tosi — Tozzi Condivi — Tremelloni —
Treves — Trimarchi — Troisi — Tudisco —
Tupini — Turchi Giulio — Turco Vinecenzo

— Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vecchio
Vaia Stella ~~ Venegoni — Veronesi — Viale
—- Vicentini Rodolfo — Vigo — Vigorelli —
Viviani Luciana — Vocino — Volpe.

Walter, .

Zaccagnini Benigno — Zerbi.,

Sono in congedo:
per molivt di famiglia:

Bianchi Bianca.
Casalinuovo -— Castellarin,
Dal Canton Maria Pia.
Gui.

Mondolfo.

per molivi di salwle:

Angelini. .
Chiesa Tibaldi Mary. '
Ferrarese — Ferrario Celestinn.

Giovannini.

Motolese.

Saccenti — Sammartino.

1’ordine del giorno Codacci-Pisanelli é

cosi integralmenie approvato.
Il seguito della discussione é rinvialo ad

.nggi, sabhalo 3 gennaio,, alle ore 11,

Annunzio di interrogazioni.
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-

" rogazioni pervenute alla Presidenza.

MAZZA, Segretario, legge:

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e mini-
stro degli affari esteri, per sapere se ritiene
ammissibili e compatibili con Dlarticolo 11
della Costituzione della Repubblica italiana
e offese ¢ le minacce contro la Repubblica
polacca pronunciate il 2 novembre ¢ 1l 25 di-
cembre 1952 a Lorveto nel corso di manifesta-
zioni pubbliche ¢ alla presenza di rappresen-
tanti ufficiali- del Governo italiano.

(4455) _« MASSOLA, AMENDOLA PIETRO ».

« TI sottoscritto chiede d’intervogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere
s¢ non intenda di far compiere con sistema-
tica periodicitd dall'Tstituto centrale di stati-
stica un aggiornamento semestrale o irime-
sirale deli’indagine sulle forze di lavoro testé
attuata dall'ISTAT per incarico della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla disoc-
cupazione. :

« L'attuazione regolare di tali rilevazioni
consentirebbe di offrire un indice assal impor-
tante per il legislatore e per gli uomini di
Governo.

{1456) « TREMELLONI ».

« | ‘sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della difesa, per sapere se sia a co-
noscenza del vivissimo desiderio della citla-
dinanza di Gorizia di ospitare in quella citta
un battaglione di alpini, e ci0 per continuare
una nobile tradizione; per conoscere, altresi,
se non ritenga di esaudire tale desiderio, de-
stinando, come auspicato dalla sezione Abruz-
zi dell’Associazione nazionale alpini, a Go-
rizia il battaglione alpini *’ L’Aquila ', deco-
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rato di due medaglie d’oro e di una di ar-
gento, unico battaglione rimasto del disciolto
9 reggimento, gid di stanza a Gorizia.

(4457) « NATALI LORENZO, GIAMMARCO, PIE-
TROSANTI, FABRIANI, ErRMINI, DE
MEo, SEMERARO GABRIELE, NEGRARI,
GUERrierR1 FiLippo, BARTOLE, MoRo
ALDpO, PAGANELLI, SEDATI, TANASCO,
Rivera, Sica, FAssINA, FEDERICI
AGAMBEN MARIA, PUGLIESE, MoN-
TICELLI, MEDA, CREMASCHI CARLO,
BaBs1, TRro1SI, BERNARDINETTI, LoM-
_BARDINI, VICENTINI, BoLLA, DE PAL-
MA, DE MARTINO ALBERTO, COLLEO-
NI,. FApDA, BucciarenL: Ducci, VE-
TRONE, CARA, LiazzaTi, SuLLO, CAIA-
TI, AMBRICO, STELLA, ROSELLI, So-
DANO, Fusi, CAsoNI, BoNoMI ».

« I sottoscritti* chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e mini-

stro degli affari esteri e i ministri dell’inter-

no, della marina mercantile e del lavoro e
previdenza sociale, per conoscere:

@) se il fermo operato dalle autorita ju-
goslave dei ventiquatiro motopescherecci
chioggiotti non sia da ritenersi arbitrario,
, come risulterebbe dalle prime indagini espe-

rite dalle nostre autoritd locali e, in caso af-
fermativo, quali passi siano stati fatti o quali
provvedimenti presi per protestare contro tale
arbitraria procedura; .

b) in che forma il Governo abbia soc-
corso od intenda soccorrere i 171 pescatori
che, a causa del sequestro delle reti, sono
rimasti privi degli istrumenti indispensabili
"di lavoro;

¢) come 1l Governo intenda sovvenire alla
insostenibile situazione economica nella qua-
le sono venute improvvisamente a trovarsi le
famiglie del pescatori in seguito al sequestro
del pescato e alle multe pagate per imposi-
zione jugoslava.

« Infafti si calcola che ciascuno dei venti-
quattro pescherecci infortunati abbia subito,
tra reti sequestrate e multe sborsate, un dan-
no complessivo di circa mezzo milione, a cui
va aggiunto quello meno facilmente precisa-
bile, ma tuttavia notevole, del sequestro del
pescato. .

(4458) « GATTO, LIZIER, IPONTI ».

« I sottoscritti chiedono d'interrogare 1’alto
commissario per 1'igiene e la sanitd pubblica,
> per conoscere quali misure siano state prese
e quali altre si intenda prendere di urgenza
per debellare la epidemia di poliomielite che

da oltre un mese imperversa a Macerata. E
per conoscere, alfresi, quali speciali provve-
dimenti siano stati disposti al fine di assicu-
rare un efficace trattamento terapeutico per i
bambini colpili dalla gravissima malattia, ap-
partenenti in prevalenza a famiglie di disa-.
giate condizioni economiche.

(4459) « BORIONT, MASSOLA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell'interno, per sapere se il rifiuto op-
posto all'interrogante dalla questura di Arez-
zo a tenere un pubblico- comizio per infor-
mare 1 propri elettori e i cittadini interessati
in generale a riguardo dell’azione svolta, per
una inigliore utilizzazione delle ligniti del
Valdarno, mediante la costruzione di appositi
impianti, non costituisca, oltre ad una limita-
zione delle libertd costituzionali, un impedi-
mento al compieto espletamento del mandato
parlamentare.

« L’interrogante chiede, inoltre, che alla
presente interrogazione venga riconosciuto
l'ovvio carattere diurgenza, a meno che 1'ono-
revole ministro dell’interno, constatata 1'inco-
stituzionalitd del provvedimento delle auto-
ritd di pubblica sicurezza, non provveda a
disporre la immediata revoca del provvedi-
mento stesso.
{4£460) « BIGIANDI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri del commercio con l'estero e delle fi-
nanze, per conoscere se non intendano esten-
dere ad altre merci e a nuovi settori 'agevo-
lazione del rimborso dell'l.G.E. per i prodotti
esportati, (L'interrogante chiede la risposta
scritta), ’ '
(10.268) « DE’ CoccaI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi- .
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non ritenga opportuno disporre accerta-
menti dirett1 a stabilire il concorso delle con-
dizioni indispensabili per la istituzione in
Venafro (Campobasso) di un istituto tecnico.
(Linterrogante chiede la risposta scritia).

(10.269) « COLITTO ».

« J1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
lo staio della pratica-relativa alla istituzione
in Venafro (Campobasso) della scuola media

statale. (L'interrogante chiede la risposia
scritta). :
(10270) « GOLITTO ».
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« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
lo stato della pratica relativa alla istituzione
in Venafro - (Campobasso) del ginnasio-liceo
slatale. - (L'interrogante chiede la risposia
scritta).

(10.271) « COLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 1o
stato della pratica relativa alla costruzione in
Ceppagna, frazione di Venafro (Campobasso),
dell’edificio scolastico, per cui deito comune
ha chiesto il contributo statale ai sensi délla
legge 3 agosto 1949, n. 589. (L'interrogante
chiede la Tisposta scrifta). :
(10272) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa alla costruzione in
Venafro (Campobasso) dell’edificio scolastico,
per cui detto comune ha chiesto il contributo
statale ai sensi della legge 3 agosto 1949,
n. 589. (L'interroganie chiede la 7isposta
scritta). -
(10.273) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei ldvori pubblici, per conoscere se &
disposto ad accogliere la domanda, rivolta dal
comune di Venafro (Campobasso) il 12 agosto
1952 all’Ispettorato centrale per la ricostru-
zione, di costruzione ivi di un terzo lotto di
case popolari. (L'tnferrogante chiede la ri-
sposta scritta).
(10.274) « COLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do I'E.Ri.Cas. (Ente ricostruzione Cassinate)
provvederd a costruire, in conformitd di im-
pegno assunto, in Venafro (Campobasso) altro
fabbricato per alloggio di senza-tetto. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(10.275) ' « GOLITTO ».

« J1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-

nistro dei lavori pubblici, per conoscere
" guando potra essere emesso il decreto di ap-
provazione della variante, apportata al piano
di ricostruzione di Venafro (Campobassoi,
approvato dal Ministero dei lJavori pubblici
11 14 aprile 1949, per ‘la sistemazione di via
Redenzione. (L'inferrogante chiede la rispo-
sta scritta).

(10.276) « COLITTO ».

, (10.278)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-

“nistro dei lavori pubblici, per conoscere se

non ritenga necessario accelerare il comple-
tamento del fabbricato, costruito in Venafro
(Campobasso) dall’E.Ri.Cas. (Ente ricostru-
zione Cassinate), essendovi cold famiglie che
hanno urgente bisogno di alloggio. (L'tnter-
rogante- chiede la risposta scritta).

(10277) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
davvero I'E.Ri.Cas. (Ente ricostruzione del
(-assinate) ha nel suo programma anche la
costruzione in Venafro (Campobasso) delle
fognature. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).

« COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga opportuno assegnare congrui fon-
di al Genio civile di Isernia (Campobasso),
in guisa che possano essere sodigfatte le do-
mande, presentate da danneggiati di guerra
del comune di Venafro (Campobasso), che
siano riparate, a cura e spese dello Stato, case
di loro proprieta, site in detto comune, che,
non essendo state in tempo riparate, sono ‘di-
ventate ora inabitabili, per cui dovrebbero es-
sere sgombrate, come dallo stesso Genio ci-

vile & ritenuto necessario. (L’interrogante
chiede la risposta scritta). .
(10.279) « COLITTO ».

"« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere qua-’
i diritti sono rimasti riservati al comune di
Venafro (Campobasso) a seguito e per effetto
cella derivazione, a scopo industriale, com-
piuta dalla Societd meridionale di elettricita
(S.M.E.), di acqua dal Voltruno, di cui il det-
to comune & rivierasco. (L'interrogante chte-
de la risposta scritta).

(10‘280) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrc;gare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se

~ & vero che la Societd meridionale di elettri-

citd (S.M.E.) ha chiesto di derivare per uso
industriale 'acqua del rio San Barfolomeo,
rhe nasce nell’abitato di Venafro (Campo-

~ hasso), e, in caso affermativo, se non ritenga

npportuno, prima di accoglierla, disporre ac-
certamenti per stabilire se per caso all’acco-
glimento di essa non sia da preferire acco-
gliere la domanda del sindaco di Venafro, di-
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retta ad ottenere che 'acqua, di cui innanzi,
sla riservata nella sua totalitd alla popola-
zione di detto comune, che dall’epoca roma-
na la utilizza a scopo irriguo e che gravis-
simi danni subirebbe, ove ne dovesse d'im-
provviso essere privata. (L’énterrogante chie-
de la risposta scrifta).

(10281) « COLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere se — in conside-
razione che col 31 dicembre 1952 & scaduto il
termine utile previsto dall’articolo 31 della
legge 24 maggio 1952, n. 610, per le denunce
al fini della sistemazione di iscrizione di di-
pendenti degli enti locali agli istituti di pre-
videnza e che vi & motivo di ritenere che tale
scadenza sia sfuggita a non pochi degli enti
interessati — non creda opportuno concedere
una conveniente proroga di detta scadenza,
anche per dare modo ai numerosi enti inte-
ressatl di meglio esaminare la situazione di

- rispettivi dipendenti cui interessa 1'applica-

zlone della citata legge. (L’interrogante chie-
ae la risposta scritia). )
(10.282) « BURATO ».
PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.
CALASSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CALASSO. Desidero sapere quando l'ono-
revole ministro dell’interno intende rispondere
ad una mia interrogazione presentata gia
due mesi or sono riguardante il municipio di
Lizzaneddu.
SCELBA, Ministro dell'interno. Rispon-
derd nella prossima settimana.
DI VITTORIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.. )
DI VITTORIO. Signor Presidente, deb-
bo sollecitare ancora una volta che sia fissata
la discussione della mia mozione sulla con-
cessione della tredicesima mensilita ai pensio-
nati statali, che il Governo era pronto a
discutere a cominciare dal 29 dicembre.
PRESIDENTE. La sua mozione sara
nmessa all’ordine del giorno di una seduta
speciale, o domenica — qualora la Camera
riterrd di riunirsi in tale giorno — o lunedi.
MALAGUGINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MALAGUGINI. 11 giorno ‘30 ottobre
dello scorso anno ho presentato agli onorevoli

ministri dell’industria e commercio e del
tesoro, una interrogazione, con richiesta di
risposta scritta, circa le poco chiare vicende
di un istituto alla cui presidenza & un depu-
tato che & stato uno dei protagonisti del-
I'increscioso incidente di questa sera, o,
per essere pil esatti, di ieri sera. Poiché il
regolamento — ella me lo insegna — stabilisce
che alle interrogazioni con richiesta di risposta
scritta questa debba esseré data entro dieci
giorni, credo di non essere indiscreto se
la prego di rivolgere ai ministri interessati
l'invito perché si decidano finalmente a dare
risposta alla mia interrogazione. Non I’ho
fatto prima di ora per un doveroso riguardo-
personale al ministro dell'industria e del
commercio.

PRESIDENTE. Onorevole Malagugini,
ella ha il diritto di ricevere risposta nel piu
breve tempo possibile ed io mi fard parte
diligente perché ella possa ottenerla entro
breve spazio di tempo.

POLANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLANO. Ho presentato da tempo una
mozione sulla’ tredicesima mensilita ai -pen-
sionati, invalidi e mutilati di guerra e per le
famiglie dei caduti in guerra. Chiedo che la
mia mozione venga abbinata, trattando lo

,stesso argomento, con quella Di Vittorio. .

PRESIDENTE. La sua mozione sara na-
turalmente abbinata con quella dell’onore-
vole D1 Vittorio.

Sui lavori della Camera.

LACONI. Chiedo di parlare sui lavori
della Camera. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Signor Presidente, tempo fa,
prima delle vacanze di Natale, ella, parlando
in colloqui ufficiali con rappresentanti del-
I’opposizione, ebbe a precisare che riteneva
opportuno che le sedute serali non andassero
oltre una certa ora, ed aveva precisato che
cio riteneva necessario non soltanto per ri-
guardo ai deputati, ma soprattutto per ri-
guardo al personale della Camera.

Signor Presidente, noi non desideriamo
accaparrare soltanto all’opposizione le sim-
patie del personale della Camera; tuttavia a
questo punto & lecito precisare che vi & un
limite: ormai, questo limite & passato. E vero
che noi qui facciamo una battaglia nella quale
anche il termine tempo ha un suo valore per
noi e per la maggioranza. Tutto questo non
ce lo nascondiamo. Perd .anche questa esi-
genza deve essere contemperata con le pos-



Alti Parlamentar:

— 44788 —

‘Camera dei Deputatt

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GENNAIO 1953

sibilita fisiche. Se domani ci trovassimo di-
nanzi a dolorose conseguenze che colpissero
non soltanto i membri della. Camera, ma anche
i membri del personale... (Commenti al cen-
tro e a destra). Vedo membri del Governo che
fanno segni di scongiuro: ¢id puo essere diver-
tente a quest’ora di notte... Finora non ab-
biamo voluto dire queste cose appunto per-
ché non abbiamou voluto dare I'impressionc
che desideriamo accaparrarci le simpatie del
personale... (Commenti e proteste al centro e a
destra).

" Noi vi potremmo dire delle cose molto
serie. Vi potremmo dire che ¢’é del disprezzo
di classe in questo atteggiainento che wvoi
avete verso necessita essenziali. (Applausi
all’estrema sinistra — Proteste al centro e a
destra).

Voi qui affrontate dei sacrifici fisici pen-
sando che il ritornare qui per altri cinque
anni puo valere quelle dieci o trenta giornate
di sacrificio. Ma non & cosi, non dico per chi,
come noi, difende, al di sopra dei suoi inte-
ressi personali, un interesse comune di giusti-
zia (Applausi all’estrema sinistra — Commenti
al centro e a destra), ma non & cosi neanche per
chi fa parte della famiglia di questa Camera
come lavoratore e ha il diritto di fare le sue
otto ore di lavoro, come qualunque altro la-
yoratore. E non deve essere la Camera dei de-
putati itdliana, non deve essere il Governo
italiano a dare nei confronti dei suoi dipen-
denti un simile esempio di malcostume politico
e sociale. (Vivi applausi all’estrema sinisira —
Rumori al centro e a destra).

Signor Presidente, non volevo giungere a
tanto, ma desidero che i colleghi della maggio-
ranza comprendano che, quando con tanta
prudenza e dopo tanto tempo noi solleviamo
apertamente dinanzi alla Camera questo pro-
blema, non debbono sorridere perché tutto il
personale, che in questo momento li guarda
(Rumort al centro e-a destra), comprende che
vi & un sentimento di classe e che la maggio-
ranza in questo momento condivide la stessa
mentalita e lo stesso spirito con cui gli indu-
striali esercitano il supersfruttamento degli
operai, condivide la stessa mentalita padronale
di disprezzo verso le esigenze piu elementari
dei lavoratori. (Vivissime proteste al centro e
a destra).

Sono dolente di essere giunto a dire, come
rappresentante di parte, delle cose che avreb-
bero dovuto essere dette prima di me, quale
elemento di considerazione e di riflessione di
tutta la Camera, da uomini che fossero al di
sopra della contesa politica. Posso perd com-
prendere, dopo una seduta come quella di

oggi, come vi sia una difficoltd anche a dire
per questi uomini delle parole che siano al di
sopra della contesa politica, senza che esse
siano contestate da una maggioranza faziosa.
Dato che siamo giuntia questo punto, ritengo
che sia giusto che si faccia dalla nostra parte
questo richiamo. Noi siamo giunti al di 1a dei
limiti compatibili con le nostre esigenze di sa-
lute & con le esigenze del personale.

Onorevole Presidente, noi ,ci appelliamo a
lei affinché, al di 14 della faziositd di una mag-
gioranza irragionevole, che non vuol compren-
dere queste esigenze (Applausi all’estrema sini-
stra), mantenga il suo impegno.

Comprendo che nell’atteggiamento nostro
e della maggioranza pos$a esservi, almeno
nelle forme, quel tanto di irritazione dovuta
a nervosismo ed a stanchezza;, ma questa &
una ragione di pit per indurci a considerare

" la questione. Comprendo che questa & una

seduta eccezionale, anche perché eccezionale

“era il tema in discussione. Pud darsi che a

questo sia dovuto il fatto che si sia raggiunta
un’ora cosi esorbitante dai limiti normali. Ma,
per quanto riguarda lo sviluppo successivo
dei nostri lavori, credo giovi a tutti ed anche
allo svolgimento della battaglia che vi sia un
limite di orario oltre il quale non si possa
andare.

Signor Presidente, quando vi fosse un ter-
mine fisso, quando almeno un limite di orolo-
gio, se non di regolamento, venisse qui rispet-
tato, credo che ella potrebbe trovare anche
noi pitt ragionevoli, quando sapessimo che non
tutto & elastico in quest’aula e non tutto puo
di volta in volta essere interpretato e reinter-
pretato, mutato in un senso o nell’altro da
una semplice volonta della maggioranza. (Vivi
applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Mi domando se siamo
veramente di fronte a tale abuso di sedute
notturne da giustificare il drammatico tono
dell’onorevole Laconi. Evidentemente non
basta guardare indietro.

Una voce all’'estrema sinisira. Per pru-
denza.

PRESIDENTE. Grazie dell’avvertimento.
Ma dico che a guardare indietro non trovo
veramente che vi sia ragione di un avverti-
mento di questo genere. (Commentt all’estrema
sinistra). .

Sard mia premura, come gia dissi ad al-
cuni rappresentanti dell’opposizione, di fare
in modo che la fatica della Camera sia la
minore possibile. Debbo pert fare osservare
che si potrebbe dire, con il titolo di un noto
libro, che La guerra é scomoda; e che, eviden-
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temente, ’orario delle sedute & determinato
dalle situazioni che vengono create.
Comunque, -non ho alcuna difficoltd a dire
che, al di 1a di un certo limite, non intendo,
salvo che non intervengano fatti impreve-
dibili, protrarre le sedute della GCamera.
Quanto al personale, ¢ stato gia fatto e
sara fatto in modo che il maggior lavoro della
Camera non abbia a ridondare a suo danno.
Si provvede e si provvedera con turni ben
studiati affinché il personale non si affatichi

soverchiamente: e ¢id & compito e cura della’

Presidenza; alla quale pure compete deter-
minare il compenso che & naturale conse-
guenza del maggior lavoro.

NENNTI PIETRO. Chiedo di pallale

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI PIETRO. Giacché, dopo una sua
~assenza di alcuni giorni, credo che sia questa
la prima volta che abbiamo l’occasione di
vederla al suo seggio, al termine diuna seduta,
voglio ricordarle un impegno che fu preso
da lei alcune settimane or sono-e che concer-
neva la fissazione di un termine per la pre-
sentazione della relazione della Commissione
speciale che esamina il disegno di legge per
la. Corte costituzionale e la fissazione di un
termine alla Commissione che sta esaminando
il disegno di legge sul referendum.

Credo, signor Presidente, di non avere
bisogno di insistere sull’importanza che il
Parlamento, il paese, I'opinione pubblica at-
tribuiscono a queste due leggi;.e siccome ella
fu sollecila, €nche al di 1a di quello che a noi
sembrava necessario, nel fissare un termine
ai lavori della. Commissione che studiava ed,
esaminava la legge oggi in discussione, cosl
io la prego di volersi servire di questa sua
prerogativa e di fissare un termine ai lavori

delle Commissioni che esaminano i disegni di,

legge sulla Corte costituzionale e sul 7e-
ferendum. '

PRESIDENTE. Onorevole Nenni, per
quanto riguarda la proposta di legge costitu-
zionale Leone, attendo di giorno in giorno la
relazione. ¢

Per quanto riguarda la legge ordinaria sul
referendum, se nella settimana ventura la
Commissione non avra condotto inhanzi 1 suoi
lavori si da essere vicina alla loro conclusione,
fisserd il termine, come gia dissi, ed un ter-
mine assai breve, entro il quale la relazione
sia presentata.

Evidentemente, dati gli orari dell’Assem-
blea, si pud comprendere come i lavori nelle
Gommlssmnl possano procedere a rilento. E
mi giungono costantemente proteste perché
le Commissioni sono convocate ad ore piut-

tosto mattutine. Cercheremo, ne’ limiti delle
possibilita, di conciliare anche queste esi-
genze.-

La seduta termina “alle 2,66 di sabato 3
gennaio 1953.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 11:

1. — Sequito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche al testo unico delle leggi per
I'elezione della Camera dei deputati, appro-
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26. (2971). — Relatori: Tesauro e Berti-
nelli, per la mieggioranza; Luzzatto e Capa-
lozza, Almirante, d¢ minoranza.

2. — Duscussione della proposta du legge:

" Bonom1 ed altri: Estensione dell’assi-
stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). —
Relatore Repossi.

3. — Discusstone del disegno di legge:

Assegnazione di lire cinque miliardi da
ripartirsi in cinque esercizi successivi per il
rinnovamento del materiale automobilistico e
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro-
vato dal Senato della Repubblica). (4717). —
Relatore Sampietro Umberto.

& — Dtscussione della proposta di legge:

Senatori RosaTI ed altri: Ricostituzione
di comuni soppressi in regime fascista. (Ap-
provatae dal Senato). (1648). — Relatore Moli-
naroli.

5. — Discussione della proposia du legge:

Awmapgo: Ricostituzione degli Enti coo-
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci-
sta. (1291). — Relatori: Zaccagnini, per la
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino-
ranza.

6. — Discussione del disegno di legge:

Norme per 1’assorbimento dell’Ente sar-
do di colonizzazione (gia Ente ferrarese di co-

‘lonizzazione) da parte dell’'Ente per la trasfor-

mazione fondiaria ed agraria in Sardegna.
(Approvato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato). (2814). — Relafore Man-
nironi.



Atti Parlamentars

— 44790 —

Camera det Deputaty

e re—

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GENNAIO 1953

7. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel-
leric e segreterie giudiziarie. (706). — Rela-
tore Scalfaro. . ’ .

8. — Dis¢ussione della proposta di legge:
Senatori Sacco ed altri: Disposizioni per
I’orientamento scolastico ¢ professionale. (Ap-
provata ‘dalle VI Commissione permanente
del Senato). (1814). — Relatore Titomanlio
Vittoria.

9. — Discussione della proposta di legge:

Cappucr: Trasformazione in aumento
dell’assegno perequativo o dell’indennita di
funzionc dell’assegno personale previsto dar
commi secondo e terzo dell’articolo 1 della
legge 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione
del trattamento economico dei dipendenti sta-
tali. (2720). — Relatore Petrilli.

10. — Driscussione delle proposte di legge:

BONFANTINI ¢ TAMBRONT: (Concessione
della abilitazione giuridica a talune categorie
di dentisti pratici. (33);

MoreLLI ed altri: Abilitazione alla. con-

tinuazione dell’esercizio della odontolatria ad -

alecune categorie di dentisti pratici. (1872);
PasTore ed altri: Disciplina dell’arte
wusiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873).
Relatore Zaccagnini.

11. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte
Siciliana. (1292-fer). — Relafore Tesauro.

12. — Discussione della proposta div legge:

Lecciso ed altri: Rinnovazione graduale
del patrimonio immobiliare dell’Istituto na-
zionale per le case degli impiegati dello Sta-
to ¢ degli Istituti similari al fine di incremen-
tare le nuove costruzioni, e disciplina di alcu-
ni rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqui-
lini. (1122). — Relatore Cifaldi.

13. — Discussione.del disegno di legge:

Norme per 1'elezione dei Consigli regio-
nali, (986). — Relator:: Lucifredi, per la mag-
gloranza, e Vigorelli, di minoranza.

14. — Seguito della discussione del dise-
gno dz legge: .

Riordinamento del Tribunale *supremo
militare. (248). — Relaiori: Leone Giovarni
¢ Carignani.

15. — Discussione del disegno di legge-

Ratifica ed esecuzione della Convenzionc

ira gli Stati partecipanti al Trattato Nord

Atlantico sullo Statuto delle loro forze arma-
te, firmata a Londra il 19 giugn. 1951. (2216).
— Relatori: Dec Caro Raffaele, per la maggio-
ranza; Basso, di minoranza. )

16. — Discusstone del disegno di legge:

Ratifica dell'Accordo in materia di emi-.
grazione coneluso a Buenos Aires, tra I'Italia
e I’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

17. — Discusstone del disegno di leggé-

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all’accordo commerciale e finanzia-
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con-
cluso a Buenos Aires 1'8 ottobre.1949. (1787).
— Relatore Vicentini.

18. — Seguito della discussione della mo-
zione dell’onorevole Laconi ed altri.

19. — Svolgimento delle mozioni degli
onorevoli Pieraccini ed altri e Silipo ed altri.

20. — Swolgrmento della interpellanza del-
{'onorevole Germant.
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